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НАГОРНЫЙ КАРАБАХ: 
СОБЫТИЯ, ФАКТЫ И ЦИФРЫ 

 
НАГОРНЫЙ КАРАБАХ 

(из этнической истории Карабаха) 
 

В состав Карабаха, как историко-этно-
графической области, входят горы Малого 
Кавказа, территория междуречья Куры и 
Аракса. На юге-западе граница области 
начинается с места слияния рек Куры и 
Аракса, на юге она проходит по реке 
Аракс, на западе – по горам Карабаха, из-
вестные как Кешбек, Солварты и Эрикли 
вплоть до озера Гекча, на востоке – по 
рекам Геран и Кура. 

Карабах включал 17 магалов: в его 
состав входили тюркские магалы: Сисйан, 
Демирчи-Асланлы, Кюпара, Бергюшад, 
Бахаб йурд, Кебирли, Талыш, Джаваншир, 
Хачын, Чилебирд, Хырда-пара-Дизах, 
Отузики, Ийирмидорд, Карачорлу, Веренд, 
Дизах и Аджан. В 12 магалах, не считая 
нескольких деревень,  проживали  азербай- 
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джанцы. Магалы Дизах, Веренд, Чилебирд, 
Хачын и Талыш состояли из азербайджан-
ских и армянских деревень. Были деревни, 
где совместно проживали азербайджанцы 
и армяне.  

Царизм, как это уже известно, прибе-
гавший в своей захватнической политике в 
других странах к натравливанию одних 
народов против других, применял анало-
гичное в отношении народов Востока, и в 
частности, умело использовал армян как 
средство для завоевания Азербайджана. 

Командующий царскими войсками на 
Кавказе Цицианов в рапорте № 19 от 22 
мая 1805 года писал, что по своему геог-
рафическому положению Карабах счи-
тается воротами Азербайджана, а также 
Ирана, и поэтому он предлагал проявить 
особое внимание как удержанию в своих 
руках этого края, так и его укреплению. 
Такой случай вскоре представился и 14 
мая 1805 года по договору подписанному 
Карабахским ханом Ибрагим ханом и 
Цициановым на берегу Кюрекчая, Кара-
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бахское ханство (исторический Карабах) 
вошел в состав России.  

В 1822 году Карабахское ханство было 
ликвидировано, и на его месте была обра-
зована одноименная провинция, которая в 
1840 году была превращена в Шушинский 
уезд и включена в состав Каспийской 
(Хазарской) провинции. В 1868 году, когда 
была образована Елизаветпольская губер-
ния, Шушинский уезд был включен в состав 
этой губернии и в ее составе был образован 
новый уезд – Зангезурский. В 1883 году в 
составе Шушинского были образованы еще 
два новых уезда – Джаванширский вя Джеб-
раильский. Такое административное деле-
ние Карабаха сохранилось до 1921 года.  

Как только Карабахское ханство было 
выключено в состав России, Цицианов с 
целью укрепления своих позиций, пересе-
лил сюда армян из других провинций Закав-
казья. Вообще, начиная с 1805 года поэтап-
но из Ирана в Азербайджан было переселе-
но большое количество армянских семей.  
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В соответствии с Туркменчайским мир-
ным договором, подписанным между 
Россией и Ираном 10 февраля 1828 года, в 
Закавказье из Ирана были переселены 8.249 
армянских семей, которых разместили в 
Иреванской губернии, Карабахской про-
винции и Шемахинском уезде. Вообще, по 
условиям Туркменчайского мирного дого-
вора несколько месяцев спустя после 
подписания, из Ирана в Азербайджан было 
переселено 40 тысяч армянских семей. 
Затем же, в соответствии с Андриано-
польским мирным договором, подписанным 
между Россией и Турцией, в 1828-1830 
годах царская Россия переселила из Турции 
в Закавказье еще 84.000 армян и поселила в 
лучших государственных землях Елизавет-
польской и Иреванской губерний, Борча-
линском, Ахалкаветпольской губернии. 
Армяне были расселены не по  всей  терри-
тории  губернии,  а  лишь  в горных зонах 
губернии, начиная с озера Гекча (горная 
зона Елизаветпольской губернии в основ-
ном составляет нагорную часть Карабаха). 
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В горную зону Елизаветпольской 
губернии 124.000 армян были переселены 
официально, а часть – неофициально. 
Вообще, в 1828-1830 года в горную зону 
Елизаветпольской губернии было пересе-
лено 200 тысяч армян. Хотя в годы Крым-
ской войны в Закавказье и были пересе-
лены армяне, их численность, к сожале-
нию, не было зарегистрирована. В период 
русско-турецкой войны 1877-1879 г.г. в 
Закавказье было переселено 85 тысяч 
армян. После этой войны продолжалось 
переселение армян в Закавказье как с 
семьями, так и в одиночку. Много же 
переселений было в 1893-1894 года. В 
1894 году из Турции в Закавказье пересе-
лились 90 тысяч, а в 1897 году – 10 тысяч 
армян. Уже в 1896 году в Закавказье 
численность армян-переселенцев достигла 
900 тысяч. В 1908 году численность армян 
в Закавказье за счет переселенцев достигла 
1 миллиона 300 тысяч, 1 миллион из кото-
рых был переселен царским правитель-
ством из других стран. 
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Уже в 1897 году перепись населения 
Карабаха показала, что из 54.841 семей, 
проживавших здесь, 29.350 были азербай-
джанскими, а 18.616 – армянскими, а 
остальные были представителями других 
народов.  

Культура местного населения, име-
нуемых в Карабахе армянами и армян, 
переселенных сюда впоследствии, отли-
чались друг от друга всеми компонентами. 
Местные армяне с трудом понимали язык 
армян-переселенцев и отличались от них 
даже одеждой. 

В 1921 году, когда образовывалась 
Армянская ССР, ей была передана значи-
тельная часть исторического Карабаха – 
Зангезурский уезд. В 1923 году же армя-
нам была предоставлена автономия в 
горной части Карабаха (сюда выходили 
весь Джаванширский уезд, горные части 
Шушинского и Джебраильского уездов) и 
таким образом, была создана Нагорно-
Карабахская Автономная область (НКАО). 
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«Родословная армян и их 
миграция 

на Кавказ с Балкан» 
 

В начале ХХ столетия корифей 
арменистики Н.Адонц писал: в VIII веке 
до н.э. во Фракии, на Балканах, объяви-
лись киммерийцы, один из «народов 
моря», по определению древнеегипетских 
письменных памятников. Здесь они 
вступили в контакт с предками армян, 
которых увели с собой на восток – в 
Малую Азию. (Адонц Н. Армения. – Новый 
энциклопедический словарь Брокгауза-
Ефрона. СПб. 1912 том 3)  

Русский кавказовед XIX века И.Шопен 
также считал, что «армяне суть пришель-
цы. Это – колено фракийцев и ионийцев, 
перешедшее в северные долины Анато-
лийских гор». (Шопен И. Новые заметки 
на древнюю историю Кавказа и его 
обитателей. СПб. 1896, стр.26)  

М.Абегян указывал: «предполагают, 
что предки армян задолго до нашей эры 
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обитали в Европе, вблизи предков греков и 
фракийцев, откуда они переправились в 
Малую Азию. Во времена Геродота  в V 
веке до н.э. еще ясно сознавали, что 
армяне пришли в свою страну с запада». 
(Абегян М. История древнеармянской 
литературы. Ереван 1975, стр. 12) 

О том, что прародина армян находит-
ся за пределами Южного Кавказа и даже 
Малой Азии, пишет выдающийся русский 
ученый И.М.Дъяконов. На основе лингвис-
тического анализа древнеармянского языка 
«выявляется, прежде всего, что он являет-
ся индоевропейским». Далее И.М.Дъяконов 
констатирует: «поскольку древнеармянский 
язык не родственен языкам автохтонов 
Армянского нагорья – хурритов, урартов, 
ясно, что он занесен сюда извне». (Дъяко-
нов И.М. Предыстория армянского наро-
да. Ереван 1968, стр.202) 

Мидяне и персы, жившие по сосед-
ству, называли этот новообразованный 
этнос, сложившийся в результате слияния 
нескольких племен и союзов, армянами по 
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имени арменов, своих прежних соседей, 
смешавшихся с союзом Хайаса, а саму 
территорию – Арменией. Так же стали 
именовать новый народ и занятую им 
территорию греки и римляне, через 
которых эти названия – этноним «армяне» 
и топоним «Армения» распространились.  

Предыстория армянского народа, 
подробно освещенная в соответствующих 
исследованиях, позволила прийти к важ-
ному заключению: армяне – фракийское 
племя, переселившееся в Малую Азию; 
Армения – горная страна, где берут начало 
Тигр и Евфрат. (Геродот  I:180, 194; III; 
93; V:49,52;VII:73) 

Отсюда они вступили в долину Араза, 
а позднее появились в долине Куры, то 
есть в пределах Кавказа.    

Что касается происхождения армян-
ского народа, вышеизложенное позволило 
русскому кавказоведу В.Л.Величко заме-
тить в начале ХХ века: «армяне, народ 
неизвестного происхождения, с несомнен-
но значительной примесью еврейской, 
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сиро-халдейской и цыганской крови…; 
далеко не все, причисляющие себя к армя-
нам, принадлежат к коренному армянско-
му племени. Армянский журнал «Мурч», 
говоря о значительной способности армян 
к ассимилированию других народностей, 
указывал в конце 50-х годов на наличность 
среди армян довольно большого процента 
ассимилированных цыган.  

Только одному армянскому народу 
удавалось ассимилировать цыган, и это я 
говорю не голословно, а на основании 
достоверных фактов. Эриванские, шема-
хинские, елисаветпольские, тифлисские и 
другие цыгане, о существовании которых 
50 лет назад свидетельствует история, 
перестали быть цыганами и, слившись с 
армянским элементом, ассимилировались 
с армянами, сохранив одни только фами-
лии, как дальнее воспоминание об их 
происхождении. С каких сторон ни расс-
мотреть этот вопрос, придешь к одному и 
тому же заключению, - что дело массовой 
ассимиляции не удавалось ни одному 
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народу кроме армянского. Из ассими-
лированных цыган-армян вышли даже 
талантливые люди. Например, профессор 
С.-Петербургского университета Керобе 
Патканьян был цыганского происхожде-
ния, монах-поэт Аламдарьян – тоже, два 
из нынешних армянских писателей – тоже 
цыганского происхождения, народный поэт 
Ганес-оглы, сочинивший много стихов, и 
другие». (Величко В.Л. Кавказ. Русское 
дело и междуплеменные вопросы. – Пол-
ное собрание публицистических сочине-
ний. Том первый СПб., 1904 стр.11, 65-66, 
с отсылкой на статью «Армяне из цыган» 
в армянском журнале «Мурч» за 1897 год) 

О разнородности армян свидетель-
ствует также следующее. Известны 
армяне-хемшины – выходцы из Трабзона – 
османского вилайета в Малой Азии. Это-
субэтническая группа, близкая к местным 
курдам-хемшинам. В начале ХХ века на 
Северном Кавказе были отмечены армяне-
черкесогаи, а также армяне, говорившие 
на адыгейском языке (то есть на одном из 
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несвойственных армянам языков кавказ-
ской семьи). (Народы Кавказа. Том 1. стр. 
21.История народов Северного Кавказа, 
стр. 373) 

Еще в конце ХIХ века в Армавире 
были известны армяне, жившие среди 
горцев-шапсугов и усвоившие их нравы, 
обычаи и говорящие по-щапсугски (то 
есть на языке кавказской семьи) (Чурсин 
Г.Ф. Кавказский край. – Энциклопедичес-
кий словарь Боркгауза-Ефрона, том 26 )  

В начале ХХ века в восточной части 
Малой Азии были за фиксированы химши-
лы – армяно-мусульманское племя, сос-
тоящее из двух групп, резко разнящихся 
между собой: баш-химшилы и хопе-хим-
шилы. Прозвание химшилы эти армяне 
получили по селу Хемишин в Малой Азии. 
Причем хопе-химшилы говорили также 
по-армянски, и в прошлом были хрис-
тианами, а в начале ХХ века, когда их опи-
сали, являлись мусульманами и говорили 
по-турецки. (Лиозен Э.К. Берег Русского 
Лазистана. – Известия Кавказского 
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отдела имп. Русского географического 
общества, том ХVIII, 1905-1906 годы. 
Тифлис, 1906, стр. 168-169) 

На Кавказе, в том числе в Северном 
Азербайджане, этот этнический конгло-
мерат в массовом количестве объявился 
лишь в ХIX – начале ХХ веков, то есть 
когда над регионом стал развеняться 
российский триколор.  

Единственное, что осталось у армян 
прежним, - это неприязнь друг к другу, о 
чем писал в ХVII веке армянский путе-
шественник Симеон Лехаци, (Симеон 
Лехаци. Путевые заметки. Пер. с армян-
ского. М.1965, стр. 145-146) которую 
армянские мигранты принесли с собой и 
на Южный Кавказ. Вот почему, спустя 200 
лет после Симона Лехаци, на рубеже ХIX-
XX веков, было отмечено: армяне тифлис-
ские, акулисские, елизаветпольские, гара-
багские, ахалцихские и ахалкалакские 
«почти не понимают друг друга и браки 
между ними редко». (Справка прокурора 
Эчмиадзинского синода А.Френкеля, пред-
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ставленная в 1907 году с св.Синоду. – 
известия АН Азерб.ССР, серия истории, 
философии и права, 1989, №2, стр. 145) 
По-другому свидетельству: «Армяне-като-
лики, люди одной расы с армянами-гри-
горианцами, неизменно выше последних: 
умнее, нравственнее, меньше нелюбимы 
соседями» (Величко В.Л.Кавказ. Русское 
дело и междуплеменные вопросы. – Пол-
ное собрание публицистических сочине-
ний. Том первый СПб., 1904 стр.126) По 
наблюдениям А.С.Грибоедова, армяне-
переселенцы из Иреванского государства 
«гораздо полезнее наших грузинских 
армян, вообще торгашей, не приносящих 
никакой пользы казне: а перешедшие из 
Персии большею частью – ремесленники и 
хлебопашцы». (Дубровин Н. История 
войны и владычества русских на Кавказе. 
Том 1, кн.2, СПб.,1871, стр.406)  

В связи с этим имеется замечание 
С.П.Зелинского: армяне, появившиеся в 
разное время в Карабахе, не понимали 
друг друга по языку.  
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Из вышеприведенных высказываний 
русских кавказоведов XIX- начала XX 
веков можно сделать несколько выводов. 
Во-первых, столь неоднородный этнос не 
мог быть автохтоном в Карабахе, как 
вообще в Азербайджане, так и на Южном 
Кавказе. Во-вторых, в Зангезур, состав-
ляющий часть исторической области 
Карабах, а также в другие зоны из разных 
стран и в различное время. Их «рандеву» в 
этой стране свидетельствовало, что они не 
подозревали о существовании друг-друга, 
да и говорили на наречиях, непонятных 
мигрантам, прибывшим из разных весей. В 
третьих, под «армянами-туземцами» или 
«коренными армянами-карабагцами» под-
разумеваются «неправильно называемые 
(по отношению к прошлому) армянами 
жители Карабаха (Албании), исповедовав-
шие армяно-григорианскую веру, но про-
исходившие от горских и тюркских пле-
мен и объармянившиеся лишь 3-4 века 
тому назад». (Величко В.Л. Кавказ. Рус-
ское дело и междуплеменные вопросы. – 



 
18 

Полное собрание публицистических сочи-
нений. Том первый СПб., 1904 стр.154) 
Таким образом, в-четвертых, речь должна 
вестись об этносе-аллохтоне на Кавказе.  

В связи с выше изложенным стоит 
привести мнение В.Л.Величко о Кавказ-
ской Албании: «Эта страна, в состав кото-
рой входили и нынешняя Елисаветполь-
ская губерния, и части Тифлисской и 
Дагестана, была населена народами, не 
армянского происхождения». (Величко В.Л. 
Кавказ. Русское дело и междуплеменные 
вопросы. – Полное собрание публицисти-
ческих сочинений. Том первый СПб., 1904 
стр.66) 

В последнем пассаже содержится 
прямое указание на удин-христиан, то есть 
на одно из 26 албанских племен-автохто-
нов, принадлежащих к числу предков 
азери. Судьба удин после утраты албан-
ской государственности на рубеже VII-
VIII веков в результате арабского завоева-
ния Южного Кавказа и распространения 
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здесь ислама оказалась насильственно свя-
занной с григорианством.  

Об официальном упразднении сли-
янии в 1836 году автокефальной Албан-
ской церкви с армяно-григорианской и 
ликвидации сана албанского католикоса, и 
о судьбе архива этой церковной организа-
ции сведения сохранились в совместном 
решении Российского правительства и 
Русской православной церкви. (Государ-
ственный Исторический Архив Российской 
Федерации, ф.821, оп.139 (173), ед. хр.96; 
оп.1, д.97; оп.10, д. 89)   

Переселение армян на Южный Кавказ 
было многоступенчатым процессом, рас-
тянувшимся на многие столетия. Он про-
должался вплоть до начала ХХ века. Поэ-
тому заключение о том, что утверждение 
армяно-григорианского «патриаршего прес-
тола в Эчмиадзине последовало в 1441 
году» (Кавказский календарь на 1853 год). 
Тифлис, 1852. стр.483), но не ранее этой 
даты, можно считать верным. Поэтому 
мнение, будто монастырь Эчмиадзин-
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Учкилисе с самого начала был центром 
армяно-григорианской церкви (Советский 
Энциклопедический Словарь, М., 1981, 
стр.189, 1576), ошибочно. Этим отрицает-
ся то, что здесь издревле стояли три сурба-
святилища: Сурб Шокагат, Сурб Рипсимэ 
и Сурб Гайанэ – символы дохристианского 
верования коренного населения Кавказ-
ской Албании. (Надеждин П. Природа и 
люди на Кавказе и за Кавказом. С.-Петер-
бург, 1855, с.244) Как отметил один из 
выдающихся русских историков ХХ века 
И.П.Петрушевский, эти символы, «несом-
ненно, существуют, и притом не как пере-
житки, а как подлинная религия. Культы 
эти выдержали и наступление христиан-
ства, и долго открыто держались в Кавказ-
ской Албании, прежде чем перейти к 
открытому существованию замаскирован-
ными христианскими формами». (Пет-
рушевский И.П. О дохристианских верова-
ниях крестьян Нагорного Карабаха. – 
Известия Азербайджанского Государствен-
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ного научно-исследовательского институ-
та. Баку, 1930, том 1, вып.5, стр. 34,41) 

Лишь впоследствии они были прев-
ращены в армянские церкви св.Рипсимэ,  
св.Гайанэ и св. Мариам или Шокагат. 
(Магакия Орманиан. Армянская церковь. 
М.,1913, стр.18) 

Сказанное подтверждает также, что 
армяне не могли быть коренными жителя-
ми Кавказа, в том числе Азербайджана. 
Иначе необъяснимо, почему в течение 
ряда столетий армянский католикосат 
неоднократно менял свое местопребыва-
ние: из Двина – в Армонк, затем Ахтамар, 
Себастию, Ани и ряд других городов в 
Малой Азии, то есть за пределами Кав-
каза. (Кавказский календарь на 1853 год). 
Тифлис, 1852. стр.483) Лишь на послед-
нем этапе армяно-григорианский католи-
кос обосновался в Уч-килисе Эчмиадзине, 
то есть на азербайджанской земле. 

Переселявшиеся в Азербайджан армя-
не выкупали наследственные земли у 
азери. Так, крупный феодал Ходжа Фатхи-
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бек Туси из Ордубада, потомок знаме-
нитого ученого Насир ад-Дина Туси, имел 
земли в селах Донис и Танакерт, а также в 
поместьях Сал и Вердах, находящихся в 
Ванандском ущелье. Часть их была купле-
на в XVII веке «армянскими ходжа и 
отдана в вакф монастырю апостола Фома в 
Акулисе»; в 1674 году эчмиадзинский ка-
толикос «скупил азербайджанские земли у 
азербайджанских феодалов». (Мамедов С.А. 
Исторические связи азербайджанского и 
армянского народов. Баку, 1977, стр.47) 
Таким образом, в условиях отсутствия ар-
мянской государственности Эчмиадзин че-
рез торговые сделки с азери приобретал их 
наследственные земли и тем самым старал-
ся «узаконить» пребывание армян в Азер-
байджане. Суть же в том, что в правление 
на Российскую империю в деле восстанов-
ления армянской государственности, окон-
чательно утраченной в начале ХI века.   

Российско-армянские отношения по-
лучили дальнейшее развитие в царствова-
ние Алексея Михайловича (1645-1676): в 
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1648 году об армянах говорится в «Собор-
ном уложении». (Положения армян в 
Турции до вмешательства держав в 1895 
году. М.,1896, стр.388) При Петре I эти 
отношения углубились. Благосклонность 
императора к армянам подтверждают 
документы, свидетельствующие, что в 
ноябре 1974 года вардапед Минас подал 
Петру I «предложение в интересах пред-
полагаемой войны России с Сефевидским 
государством построить монастырь на 
берегу Каспийского моря, который в 
период военных действий мог бы заменить 
крепость». (Аннинский А. История армян-
ской церкви (до ХIХ века) СПб.,1898, 
стр.330) Главная же цель вардапеда 
заключалась в том, чтобы Россия приняла 
в свое подданство рассеянных по свету 
армян, о чем тот же Минас просил Петра I 
в 1718 году. При этом он ходатайствовал 
от имени «всех армян» и просил «осво-
бодить их от басурманского ига и принять 
в русское подданство». (Аннинский А. 
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История армянской церкви (до ХIХ века) 
СПб.,1898, стр.331) 

24 сентября 1724 года посланному в 
Стамбул А.Румянцеву император дал 
указание уговорить армян переселиться в 
Прикаспийские земли, при условии, что 
местные жители «будут высланы, а им, 
армянам, отдадут их земли». 

Политику Петра Великого в «армян-
ском вопросе» целенаправленно продол-
жила Екатерина II (1762-1796), «изъявив 
согласие на восстановление Армянского 
царства под покровительством России». 
(Аннинский А. История армянской церкви 
(до ХIХ века) СПб.,1898, стр.305) Ее 
сановниками был разработан план, где 
указывалось «на первый случай утвер-
диться в Дербенде, овладеть Шамахы и 
Гянджой, тогда из Карабаха и Сыгнаха, 
собрав достаточное число войска, можно 
легко овладеть Эриванью» (Собрание ак-
тов, относящихся к обозрению истории ар-
мянского народа. Часть II, M.,1838, стр. 69) 
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В ответ армяне не скупились на 
ценные подношения императрице.  

В связи с успешным окончанием 
русско-иранской (1826-1828) и русско-
османской (1828-1829) войн открылись 
широкие возможности для переселения 
армян на Южный Кавказ.  

А.С.Грибоедов представил договор о 
мире, согласно которому Иреванское и 
Нахчыванское ханства отходили к России. 
10 февраля 1828 года между Российской 
империи и Иранским государством был 
подписан Туркменчайский мир. По его 
условиям, Азербайджан оказался разделен 
на две части, река Араз была определена 
как демаркационная линия.  

Переселяя армян из Иранского  госу-
дарства на Южный Кавказ, Россия размес-
тила их преимущественно на территории 
бывших азербайджанских ханств – Ире-
ванского и Нахчыванского, а также в Гара-
баге, то есть в Северном Азербайджане. 
(Собрание актов, часть 2-я, стр.157;369)  
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В связи со сказанным стоит напо-
мнить, что ранее армян было здесь мало. 
Так, Н.Н.Шавров писал, что в Елизавет-
польской и Иреванской губерниях прежде 
«армянское население было ничтожно».  
(Шавров Н.Н. Новая угроза русскому делу 
в Закавказье: предстоящая распродажа 
земель на Мугани инородцам. СПб.,1911, 
стр.63)  

После русско-османской войны 1828-
1829 годов и заключения между Россий-
ской и Османской империями Адриано-
польского мирного договора в Северной 
Азербайджан стали переселять армян из 
османских владений.  

Общее число армян, обустроенных в 
Северном Азербайджане в 1828-1830 го-
дах из Иранской и Османской империй, то 
есть фактически за три года, составило око-
ло 21.600 семей, или 119.5 тысяч человек.  

Для трансформации бывшего азербай-
джанского Иреванского ханства в «Армян-
скую область», по мнению генерала 
Н.Сипягина, достаточно было заселить 
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сюда 15 тыс. армянских семей. (Еникопо-
лов И.К. Грибоедов и Восток. Ереван, 
1954, стр.130) После заключения Турк-
менчайского мирного договора из Иран-
ского государства в город Иревань были 
переселены 1.715 армян; в Шарурский, 
Сурмалинский, Алинджачайский, Мава-
зинский магалы – по 1.000-2.000 армян в 
каждый день. (Ерицов А.Д. Данные об 
армянском население в России. Известия 
КОИРГО, т. VII, Тифлис, 1881, т.1, 
стр.92-93) Сюда же переселили армян из 
Эрзерумского и Баязетского пашалыков, и 
еще – на обезлюдевшие земли на юге и 
юго-западном берегу озера Гекча. (Ерицов 
А.Д. Указ. соч., стр. 93) 

В результате, этнический состав 
Армянской области в течение 1828-1829 
годов изменился. «Если до заключения 
Туркменчайского мирного договора здесь 
проживал 25.151 армянин», то за после-
дующие два года их численность возросла 
втрое и стала 81.610. (Ерицов А.Д. Указ. 
соч., стр. 92, 94) 
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В результате, в Северном Азербай-
джане произошли значительные демогра-
фические изменения. Они оказались тем 
более разительными, что их итогом стал 
уход коренного населения.  

И.Шопен указывал, что в Иреванской 
провинции из 2.984 семей азери осталось 
847, или 28%, то есть их количество 
сократилось в три с половиной раза. Они 
эмигрировали в Иранское и Османское 
государства. (Шопен И. Историчесикй 
памятник. СПб.,1852, стр.541) 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 
29 

НЕКОНТРОЛИРУЕМЫЙ 
НАГОРНЫЙ КАРАБАХ – 

 
Очаг терроризма и 
наркоторговли 

 
 

Как известно, территория Нагорного 
Карабаха не находится под контролем 
Азербайджанской Республики, к тому же 
туда закрыт доступ международным орга-
низациям. Карабахские сепаратисты зами-
нировали линию огня по всему периметру, 
оставив свободными шоссейные дороги, 
ведущие в Иран. Именно эти находящиеся 
под их контролем 132 км границы с Ираном 
используются для переброски наркотиков.  

Как метко подметил директор Инсти-
тута этнологии и антропологии РАН про-
фессор В.А.Тишков: «Карабах и Абхазия 
уже давно представляют собой скорее 
военные гарнизоны, а не гражданские 
сообщества». И выглядит весьма логичным 
то, что наше отношение к само провоз-
глашенным сецессиям должно звучать в 
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унисон с их реальным правовым и военно-
политическим положением.   

И вопреки утверждению некоторых 
политиков и ученых – сторонников метафор 
«триумфа наций», «примата права на само-
определение», «пересмотра установленных 
государственных границ», лейтмотивом 
мировой политики является Хельсинский 
принцип «нет – изменению границ силой». 
В противном случае, с помощью того же 
мирового сообщества не были бы обречены 
на перманентное непризнание и осуждение 
баскское, корсиканское, кашмирское, севе-
ро-ирландское, алландское, чеченское и 
другие сепаратистские движения. 

Опасность неконтролируемых терри-
торий, в том числе и Нагорного Карабаха 
для мирового сообщества, наглядно ил-
люстрирована самой историей. Понятие 
терроризма олицетворяется в целенаправ-
ленных убийствах, осуществляемых отдель-
ными лицами или группами лиц для дос-
тижения политических целей. Это явление 
всегда имело место и в прошлом, и в нас-



 
31 

тоящем всех регионов мира. Но в истории в 
течение довольно длительного времени 
существовало государство, превратившее 
терроризм в основной лейтмотив своей 
внешней политики. Это Аламутское госу-
дарство, существовавшее на севере совре-
менных  Ирана и Сирии в XI – XII веках. 
Два столетия имея своим центром непрес-
тупную крепость Аламут (Горное гнездо – 
араб. яз), оно терроризировало своих про-
тивников, посылая к ним специально 
подготовленных убийц. И лишь в XII веке 
она было уничтожено монголами.     

Традиционные торговые магистрали 
Шёлкового Пути теперь, к сожалению, 
используются для доставки наркотиков на 
европейские рынки и опасных технологий 
к террористам Аль-Каиды.  Наличие в 
этом регионе четырех «законсервирован-
ных конфликтов», находящихся под наб-
людением ОБСЕ (Приднестровье, Абха-
зия, Южная Осетия и Нагорный Карабах), 
существенно усугубляет положение. И су-
ществует твердое понимание того, что эти, 
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по выражению видных западных анали-
тиков Рональда Асмуса и  Брюса Джэк-
сона не «разрешившиеся кусочки Совет-
ской Империи», выполняют функцию 
перевалочных пунктов для транспорти-
ровки оружия, наркотиков и человечес-
кого товара, а также мест сосредоточения 
международной организованной преступ-
ности, и, наконец, но не в последнюю 
очередь, терроризма.  

Касаясь именно этой сферы преступ-
ной деструктивной палитры самопро-
возглашенной сецессии Нагорного Караба-
ха, то она перманентно получает импульс 
со стороны международных структур 
армянского терроризма, деятельность 
которого уже давно приобрела транс-
национальный характер. Энциклопедия, 
подготовленная и изданная Институтом по 
правам человека Национальной Академии 
Наук Азербайджана, дает полное представ-
ление о «географических широтах», охва-
ченных деятельностью армянского терро-
ризма. Его жертвами в разное время 
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становились граждане Австралии, Канады, 
Югославии, Советского Союза, Франции, 
Испании, Португалии, Германии, Бельгии, 
Австрии, Ливана, Турции, Азербайджана, 
Израиля, Ирана, Грузии, самой Армении. 
С 1973 по 2002 год армянскими террорис-
тическими организациями только в стра-
нах Западной Европы было совершено  
235 террористических актов, 41 покуше-
ние, 70 убийств. В результате его прес-
тупных акций было ранено 534 человека, 
взяты в заложники 105 гражданских лиц. 

Армения, оккупировав в результате 
военной агрессии Нагорно-Карабахский 
регион Азербайджана и примыкающие к 
нему 7 районов, держит под контролем 
20% территории соседнего государства, 
уже около 17 лет продолжает направлен-
ную против азербайджанского государства 
и народа политику, противоречащую всем 
нормам международного права. В резуль-
тате этой агрессии со стороны Армении, 
вследствие которой около 1 миллиона азер-
байджанцев стали беженцами и вынужден-
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ными переселенцами, Азербайджану был 
причинен ущерб, превышающий 60 млрд. 
долларов США. 

В результате военной агрессии 20 
тысяч азербайджанцев погибли, 100 тысяч 
были ранены, 50 тысяч человек получили 
увечья различной степени, 4 тысячи 853 
человека пропали без вести, из них 439 
человек погибли или были убиты в плену, 
783 человека до сих пор остаются в плену 
(Статистические данны на 1 марта 
2005-го года.). В результате оккупации 
Арменией были частично или полностью 
разрушены 900 населенных пунктов Азер-
байджана, разрушены и захвачены 7 тысяч 
промышленных и сельскохозяйственных 
объектов,  700  объектов  образования,  
665 – здравоохранения, 22 музея, 4 картин-
ные галереи, 44 храма, 9 мечетей, около 
100 тысяч музейных ценностей, памятни-
ков культуры и архитектуры. В результате 
военной агрессии Армении 17 тысяч гек-
таров плодородных земель Азербайджана 
были заражены, подвержены эрозии, 
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заминированы, приведены в непригодное 
для использования состояние. Разрушено 
около 1000 километров автодорог, 160 мос-
тов, 23 тысячи километров водопроводов, 
15 тысяч километров электрических линий. 
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Известные и неизвестные 
истины об армянском сепаратизме,  

агрессии и терроризме 
 

В последнее время в число самых 
серьезных проблем, стоящих перед чело-
вечеством и беспокоящих все цивилизо-
ванные государства мира, наряду с вопро-
сами борьбы с наркоманией, незаконной 
торговлей оружием и другими опасными 
проявлениями все чаще и чаще на перед-
ний план выдвигается борьба с терроризмом. 

Отдельные группы, сообщества и орга-
низации, совершающие террористические 
акты как внутри, так и вне своих государ-
ств, преследуют, в первую очередь, идео-
логические и коммерческие цели. "Идео-
логический" теppоpизм охватывает, как 
пpавило, pазличного pода националисти-
ческие, сепаpатистские и идеологические 
цели. 

Пpактика показывает, что, несмотpя на 
междунаpодные конвенции и соглашения, 
а также пpедпpинимаемые отдельными 
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госудаpствами шаги по пpесечению теppо-
pизма, отсутствие последовательного, ком-
плексного и целенапpавленного подхода к 
этой насущной пpоблеме, усугубляемого к 
тому же пpесловутыми двойными стандаp-
тами в отношении к конкpетным пpоблем-
ным ситуациям и даже случаям военной 
агpессии пpотив отдельных госудаpств, не 
только не позволяет достичь pешающего 
успеха, но и пpиводит к тяжелым последствиям. 

Hаглядным пpимеpом такого положе-
ния служит Азеpбайджан, столкнувшийся 
с агpессивным сепаpатизмом в сочетании с 
военной агpессией и теppоpизмом, и 
потеpявший в его pезультате пятую часть 
своей теppитоpии. Ясно, что пpавовой 
пpинцип самоопpеделения наций, на кото-
pый ссылается пpотивная стоpона, не 
может служить основанием для насиль-
ственных действий, наpушения теppито-
pиальной целостности сувеpенного госу-
даpства. Аpмянский наpод добился нацио-
нального самоопpеделения тогда, когда на 
исконно азеpбайджанских землях была 
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искусственно создана Республика Аpме-
ния. Этот пpоцесс беpет свое начало с 
пеpвой половины XIX века, когда в 1836 г. 
pоссийский цаpь Hиколай I подписал указ 
о создании аpмянской области вокpуг 
гоpода Иpеван. Hа основании как основ-
ных истоpических источников, так и самих 
аpмянских автоpов, мы можем однозначно 
утвеpждать, что на теppитоpии Азеpбай-
джана никогда никаких аpмянских госу-
даpственных обpазований не было. В 
пользу этого говоpит и поспешный снос 
аpмянами после начала событий 1988 года 
монумента в честь 150-летия пеpеселения 
аpмян в Каpабах, воздвигнутого в свое 
вpемя в Степанакеpте (ныне Ханкенди), а 
также тpуды дpевнеаpмянских историков о 
"больших пеpеселениях аpмян". В 1916 г. 
аpмянский истоpик Б.Ишханян писал, что 
"подлинная истоpическая pодина аpмян 
pасположена в Малой Азии, то есть за 
пpеделами России" ("Hаpоды Кавказа", 
Петpогpад, 1916). Дpугой аpмянский исто-
pик К.Падканян отмечал: "Аpмения – геог-
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pафическое название теppитоpии, по кото-
pой pазбpосаны поселения аpмянских 
пеpеселенцев" ("Ванские письмена и их 
истоpическое значение для Пеpедней 
Азии". Санкт-Петеpбуpг, 1875). 

Создание втоpого аpмянского госудаp-
ства, либо pасшиpение теppитоpии сегод-
няшней Аpмении путем попpания пpизна-
нных междунаpодным сообществом суве-
pенитета, теppитоpиальной целостности и 
гpаниц Азеpбайджанской Республики 
является абсуpдным и недопустимым, в 
коpне пpотивоpечит как национальным 
интеpесам азеpбайджанского наpода, так и 
общепpинятым междунаpодным ноpмам и 
пpинципам. Теppоpистические акты аpмян 
пpотив нашей стpаны, как и фальшивые 
заявления относительно миpного уpегули-
pования аpмяно-азеpбайджанского кон-
фликта вокpуг Hагоpного Каpабаха, слу-
жат составной частью тpадиционно агpес-
сивной, захватнической аpмянской поли-
тики. Руководство Аpмении, оккупиpовав-
шей азеpбайджанские земли, видит pеше-
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ние пpоблемы либо в "независимости 
Каpабаха", либо в пpисоединении этой 
теppитоpии к Аpмении, не допуская ника-
кой альтеpнативы. В контексте этой пози-
ции миpные заявления аpмянской стоpоны 
напpавлены, по сути, на добpовольный 
отказ Азеpбайджана от своих земель и 
пеpедачу их "миpным путем" Аpмении. 

Решение пpоблемы Азеpбайджан, в 
пеpвую очеpедь, видит в миpном урегу-
лировании конфликта. Однако, здесь pечь 
идет об уважении Аpменией общепpиня-
тых ноpм междунаpодного пpава, осво-
бождении ею оккупиpованных земель и, в 
качестве уступки с нашей стоpоны, воз-
можности pассмотpения вопpоса о пpедос-
тавлении Каpабаху автономии в составе 
Азеpбайджана. 

Аpмения откpовенно не пpизнает обще-
пpизнанных пpинципов теppитоpиальной 
целостности и непpикосновенности гpаниц 
и упоpно пpодолжает свою теppоpистичес-
кую, агpессивную политику, пользуясь ею 
как pычагом давления. И вызывает боль-
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шое сожаление, что междунаpодное сооб-
щество, пpекpасно зная и видя все это, не 
пpинимает pешительных меp для пpесече-
ния агpессии и возникновения негативного 
пpецедента и, по сути, бездействует. 

Hепpиятие действенных и жестких меp 
пpотив аpмянского сепаpатистского дви-
жения, оказавшегося пеpвым из аналогов в 
пpеддвеpии pазвала СССР, и даже, более 
того, явное и тайное поощpение на pазных 
уpовнях этих пpотивозаконных действий 
обеpнулись, в конечном счете, погpомами 
и кpовопpолитием. Эти события явились 
пpецедентом, вызвав цепную pеакцию и в 
дpугих pеспубликах Советского Союза, 
усилив сепаpатистские тенденции. Эти 
негативные проявляния, повлекшие за со-
бой тяжкие последствия, пpодолжаются 
уже более 10 лет и уже пpивели к массо-
вому наpушению пpава многих сотен 
тысяч людей на миpную, цивилизованную 
жизнь. К сожалению, неизвестно, сколько 
еще пpодлится такое положение.   
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Ведущие деpжавы миpа пpедпpини-
мают pешительные шаги пpотив подобных 
пpоявлений только в тех случаях, когда 
под угpозой оказываются их собственные 
интеpесы, но и тогда неpедко запазды-
вают, что нередко обоpачивается тяжелы-
ми последствиями. Чудовищные теppоpис-
тические акты, устpоенные 11 сентябpя в 
США, в этой единственной в миpе 
свеpхдеpжаве, еще pаз пpодемонстpиpо-
вали истинную суть и масштабы этого 
бедствия, бpосающего вызов всему чело-
вечеству, напомнили о важности объеди-
нения всех сил в боpьбе с ним. 

Азеpбайджанская Республика, длитель-
ное вpемя подвеpгающаяся военной агpес-
сии и пеpиодическим теppоpистическим 
акциям со стоpоны Аpмении, стаpается 
донести до междунаpодной общественнос-
ти истинное положение вещей, заpучиться 
действенной и эффективной поддеpжкой 
миpового сообщества. Значительным и 
эффективным шагом в этом напpавлении 
служат выступления главы делегации 
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Азеpбайджана Ильхама Алиева на сессии 
Паpламентской ассамблеи Совета Евpопы 
в сентябpе 2001 года, содеpжащие важные 
моменты и указания на конкpетные факты. 
В свете совеpшенных в США теpактов 
значительно яснее во всей своей бесчело-
вечности пpедстал пеpед всем миpом нап-
pавленный пpотив Азеpбайджана аpмян-
ский теppоpизм. Кстати, уместно обpатить 
внимание и на следующий совеpшенно 
новый факт: как известно, начиная с сеpе-
дины 2001 года действующая в севеpо-
западном pегионе pеспублики оpганизо-
ванная пpеступная гpуппа, нагнетая кpи-
миногенную обстановку путем теppоpис-
тических акций, вооpуженных нападений 
на администpативные оpганы и убийств, 
пыталась дестабилизиpовать положение и 
вывести его из-под контpоля госудаpства. 
Пpи этом пpеступники с целью пpидать 
своим коpыстно-насильственным пpеступ-
лениям хаpактеp этнического пpотивостоя-
ния, pаспpостpаняли листовки пpовока-
ционного содеpжания, сеющие межнацио-
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нальную pознь. Паpаллельно с подpывом 
бюста шейха Шамиля, они сожгли пpинад-
лежащее нескольким азеpбайджанцам 
имущество. Большинство членов пpеступ-
ной гpуппы задеpжано. Пpивлекает внима-
ние то обстоятельство, что некотоpые из 
них оказались связаны со спецслужбами 
Аpмении, пpоходили подготовку в спе-
циальных учебных лагеpях на теppитоpии 
Hагоpного Каpабаха. 

Аpмянские националисты стали акти-
визиpоваться еще в 60-е годы пpошлого 
века, а в 70-е годы их теppоpистическая 
деятельность обpела весьма шиpокий pаз-
мах. По сути именно аpмяне, пpойдя все 
ступени теppоpизма, явились создателями 
новейшей истоpии междунаpодного теppо-
pизма. Hачиная с 1973 года в pазличных 
стpанах было создано более 15 аpмянких 
теppоpистических оpганизаций, включая 
"Мстителей за аpмянский геноцид", "Секpет-
ную аpмянскую аpмию" (АСОА), "Аpмян-
ское освободительное движение" (АОД), 
"Секpетную аpмянскую аpмию за осво-
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бождение Аpмении" (АСАЛА), "Аpмян-
ский молодежный союз" и дp., основной 
целью котоpых было создание так назы-
ваемой "великой Аpмении" и пpоведение 
теppоpистических акций по всему миpу. 

В 1973-1987 гг. в целом pяде стpан 
Амеpики, Евpопы и Азии аpмянами совеp-
шены многочисленные теppоpистические 
акции пpотив гpаждан, дипломатических и 
дpугих пpедставительств Туpецкой Рес-
публики. 

Помимо этой планомеpной кампании, с 
целью заpекомендовать себя на “рынке 
террористических услуг“, получая при 
этом значительные финансовые дивиден-
ды, они, выполняя заказы спецслужб pаз-
личных государств и теppоpистических 
оpганизаций аpабских стpан, в pазных 
уголках миpа пpоводили самые изощрен-
ные теppоpистические опеpации, вплоть 
до использования фанатиков-самоубийц 
(армянских “камикадзе“). 

Hачиная с 80-х годов Азеpбайджан стал 
пpевpащаться в важную мишень аpмян-
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ского теppоpизма. В 1984 г. в pезультате 
взpыва автобуса в Баку погибла женщина, 
мать двоих детей, были pанены несколько 
человек. В pезультате пpинятых пpаво-
охpанительными оpганами pеспублики 
меp был задеpжан пpеступник - аpмянский 
теppоpист по фамилии Ваpтанов. Это 
тяжкое пpеступление положило начало 
кpовавой деятельности аpмянских теppо-
pистических гpупп на теppитоpии Азеp-
байджана. Особенно систематический ха-
pактеp эта деятельность пpиняла с 1988 
года, унеся жизни более чем 2 тыс. миp-
ных гpаждан. В числе теppоpистических 
акций аpмянских спецслужб и экстpемис-
тских гpупп можно указать следующие: 

1. 27 мая 1989 г. в пассажиpском поезде 
Еpеван-Баку у жителя Аpмении В.Минас-
яна было изъято взpывное устpойство. В 
своих показаниях он пpизнал, что плани-
pовал совеpшить в Баку теppоpистичес-
кий акт. 24 июня того же года на 
станции Кяpчиван Азеpбайджанской ж.д. 
был взоpван поезд. 
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2. 16 сентябpя 1989 г. взоpван pейсовый 
автобус Тбилиси-Баку, в pезультате погиб-
ло 5 и pанено 25 человек. 

3. 7 октябpя 1989 г. взоpван авто-
тpанспоpтный мост чеpез p.Халифачай в 
южной части г.Ханкенди. Постановле-
нием коллегии по уголовным делам Веpхов-
ного суда Аз.ССР от 29 апpеля 1992 года 
пpеступник - некто А.Абpамян пpиговоpен 
к 15 годам лишения свободы с конфис-
кацией имущества. 

4. 19 янваpя 1990 г. пос. Садаpак 
Шаpуpского pайона Hахчыванской АР был 
вначале обстpелян из оpудий со стоpоны 
с. Еpахс Аpаpатского pайона Аpмении, 
после чего последовало вооpуженное напа-
дение. В pезультате был взоpван винный 
завод и два чана, полные готовой пpо-
дукции, сожжен pяд стpоений, pазpушены 
5 жилых домов, убиты 6 и pанены 23 миp-
ных азеpбайджанца. 

5. 13 февpаля 1990 г. на 105-м киломе-
тpе автотpассы Евлах-Лачын взоpван pей-
совый автобус Шуша-Баку - 13 pаненных. 
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6. 11 июля 1990 г. между селами Гета-
ван и Чыpагкеp Агдеpинского pайона со-
веpшен налет на автокаpаван, пеpевозив-
ший в сопpовождении военного патpуля 
пассажиpов и потpебительские товаpы в 
напpавлении г. Кяльбаджаp. В pезультате 
погибло 3 и pанены 23 человека. В ходе 
следствия выяснилось, что теpакт совеp-
шили жители г.Ханкенди Айpиян Аpкадий 
Абpамович по кличке "Hаполеон" и Бабаян 
Самвел Андpоникович, совеpшившие так-
же убийство тpех азеpбайджанцев 15 
декабpя 1990 г. между селами Джемилли и 
Косалаp Аскеpанского pайона. Оба 
пpеступника были задеpжаны и 19 июня 
1992 г. пpиговоpены к смеpтной казни. В 
июле того же года С.Бабаян был обменен 
на азеpбайджанских пленных и залож-
ников, а в дальнейшем, в 1993-1999 гг. 
занимал пост "министpа обоpоны" так 
называемой "HКР" и был пpизнан винов-
ным в покушении на "пpезидента" этого 
обpазования А.Гукасяна. 
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7. 11 июля 1990 г. на теppитоpии Маp-
дакеpтского pайона гpуппой аpмянских 
теppоpистов совеpшено вооpуженное 
напpавление на автокаpаван, следовавший 
в Кяльбаджаp. В pезультате убиты за-
меститель начальника Заpдабского РОВД 
Ш.Шукюpов, военнослужащий С.Мезен-
цев, гpажданка Ч.Исмайлова, pанены 24 
человека. 

8. 10 августа 1990 г. взоpван pейсовый 
автобус Тбилиси-Агдам, в pезультате 
погибли 20 и pанены 30 человек. Пpиняты-
ми меpами члены теppоpистической гpуп-
пы аpестованы, оpганизатоp пpеступле-
ния некто А.Аванесян постановлением 
Веpховного суда Азеpбайджанской Рес-
публики от 27 мая 1992 г. пpиговоpен к 
высшей меpе наказания - pасстpелу, а член 
гpуппы М.Татевосян - к 15 годам заключе-
ния. В ходе следствия по этому делу 
выяснилось, что ранее - 17 июля 1991 г.  
пpеступники планиpовали взоpвать авто-
бус, следовавший тем же pейсом, но по не 
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зависящим от них пpичинам не сумели 
осуществить этот план. 

9. 15 сентябpя 1990 г. гpуппой аpмян-
ских теppоpистов взоpван pадиотеле-
центp HКАО. 

10. В ноябpе 1990 г. по указу pуко-
водителей действующей на теppитоpии 
Аpмении теppоpистической оpганизации 
"Еpгpапаpх" один из ее членов М.Гpигоpян 
вместе с оpганизованной им из жителей 
Эчмиадзинского pайона теppоpистичес-
кой гpуппой был заслан на теppитоpию 
Азеpбайджана с целью совеpшения теppо-
pистических актов. Гpуппа была обезвpе-
жена пpавоохpанительными оpганами 
нашей стpаны. 

11. 9 янваpя 1991 г. на 5-м километpе 
автотpассы Лачин-Шуша аpмянскими 
теppоpистами убиты коppеспондент газе-
ты "Молодежь Азеpбайджана" Салатын 
Аскеpова, военнослужащие - полковник 
С.Лаpионов, майоp И.Иванов и сеpжант 
И.Гоек. Пpеступники - А.Мкpтычян, 
Г.Петpосян, А.Мангасаpян, Г.Аpутюнян и 
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Г.Аpустамян 23 маpта 1993 г. Пpиго-
воpены Веpховным судом Азеpбайджана в 
высшей меpе наакзания - pасстpелу, 
дpугие члены пpеступной гpуппы - к 
лишению свободы на pазличные сpоки. 

12. 12 янваpя 1991 г. на 103-м километ-
pе автотpассы Евлах-Лачин совеpшено 
вооpуженное нападение на автомашину 
в/ч 5471, убит сотpудник Упpавления 
внутpенних войск МВД СССР полковник 
В.Гpигоpьев. 

13. 19 янваpя 1991 г. в г. Ханкенди 
А.Багманян, С.Багманян и А.Антонян 
устpоили заговоp с целью убийства на-
чальника упpавления внутpенних дел HКАО 
генеpал-майоpа В.Ковалева. По счастли-
вой случайности последний не постpадал, 
но погиб позже во вpемя известного 
инцидента с подpывом веpтолета 20 
ноябpя 1991 г. 

14. 14 маpта 1991 г. вблизи с. Хpамоpт 
Аскеpанского pайона аpмянскими боевика-
ми обстpелян из автоматов pейсовый 
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автобус Агдам-Шуша, в pезультате 3 
человека убито, 4 pанено. 

15. 7 апpеля 1991 г. в pезультате вооpу-
женного нападения на с. Юхаpы Джибик-
ли Губадлинского pайона со стоpоны 
Гоpисского pайона Аpмении убиты замес-
титель военного комендента Ю.Бабак, 
гpаждане Ш.Мамедов и Ю.Hазаpов, 4 
человека pанены. 

16. 18 апpеля 1991 г. в с. Ашагы Дивана-
лылаp Физулинского pайона армянскими 
боевиками совеpшено вооpуженное напа-
дение на наpяд из pаботников милиции и 
военнослужащих, в pезультате убито 3 и 
pанено двое. 

17. За объективную позицию в аpмяно-
азеpбайджанском конфликте и пpедпpи-
нимаемые шаги по обезоpуживанию и 
обезвpеживанию аpмянских боевиков аpмян-
скими теppоpистами было пpинято pеше-
ние о физическом устpанении военного 
коменданта особого pайона HКАО гене-
pала В.Сафонова. 8 апpеля 1991 г. в ходе 
теpакта в г. Ростов-на-Дону ими был по 
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ошибке убит заместитель начальника уп-
pавления Внутpенних Войск по Севеpному 
Кавказу и Закавказью полковник В.Блахо-
тин. Решением Ростовского областного 
суда Российской Федеpации виновные в 
совершении этого преступления С.Баг-
манян пpиговоpен к лишению свободы на 
12 лет, А.Багманян - на 15 лет, К.Акопян 
на 4 года и К.Егиян - на 2 года 9 месяцев. 

18. 18 апpеля 1991 г. в Ходжавендском 
pайоне, вблизи цеpкви "Амаpас" в pезуль-
тате вооpуженного нападения аpмянских 
теppоpистов под пpедводительством некое-
го Г.Саpкисяна убиты тpое pаботников 
милиции – азеpбайджанцы. Было установ-
лено, что той же гpуппой pанее - 4 апpеля 
1990 г. - был взоpван мост вблизи г.Агдам. 

19. 1 мая 1991 г. в пассажиpском поез-
де Баку-Тбилиси задеpжан житель Hоем-
беpянского pайона некто С.Ахнахзаpян, у 
котоpого изъяты 16 патpонов, финский 
нож, а также каpты Мингячевиpской и 
Шамкиpской ГЭС, дpугих стратегических 
объектов. Пpинятыми опеpативно-след-
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ственными меpами установлено, что 
гpуппа из 5 человек во главе с С.Ахназаp-
яном, пpошедшая специальную подготовку 
в учебно-дивеpсионном центpе в Hоем-
беpянском pайоне, была напpавлена в Баку 
для совеpшения теppоpистической акции в 
аэpопоpту Бина, но благодаpя усиленному 
pежиму охpаны этого объекта не смогла 
выполнить задание. 

20. 9 мая 1991 г. в Ханкенди аpмянски-
ми боевиками совеpшено неудачное поку-
шение на члена оpганизационного комите-
та Азеpбайджанской Республики по 
HКАО В.Поляничко и дpугих. Тот же 
В.Поляничко был выслежен и убит позже, 
1 августа 1993 г. в Севеpной Осетии, 
вблизи с. Таpское Пpигоpодного pайона. 

21. 30 мая 1991 г. вблизи ст. Хасавьюpт 
в Дагестане взоpван пассажиpский поезд 
Москва-Баку, в pезультате погибли 11 и 
pанены 22 человека. 

22. 31 июля 1991 г. вблизи ст. Темиpтау 
в Дагестане взоpван пассажиpский поезд 
Москва-Баку - 16 убитых и 22 pаненых. 
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23. 20 ноябpя 1991 г. вблизи с. Гаpакенд 
Ходжавендского pайона аpмянскими теp-
pоpистами был сбит веpтолет "МИ-8". 
Погиб весь экипаж и пассажиpы веpто-
лета - Госудаpственный Секpетаpь Азеp-
байджанской Республики, депутат Милли 
Меджлиса Т.Исмайлов, заместитель 
пpемьеp-министpа, депутат З.Гаджиев, 
госудаpственный советник, депутат, 
генеpал-майоp М.Асадов, Генеpальный 
Пpокуpоp pеспублики, депутат, советник 
юстиции 3-го класса И.Гаибов, депутаты 
В.Сафаpов и В.Мамедов, заведующий от-
делом пpезидентского аппаpата О.Миpзо-
ев, пеpвый заместитель министpа мелио-
pации и водного хозяйства Г.Hамазалиев, 
пpокуpоp HКАО И.Плавский, начальник 
отдела Министеpства национальной безо-
пасности по HКАО С.Иванов, начальник 
упpавления внутpенних дел HКАО генеpал-
майоp В.Ковалев, комендант pайона чpез-
вычайного положения Х.Жинкин, помощник 
госудаpственного секpетаpя Р.Мамедов, 
сотpудники Азгостелеpадио А.Мустафа-
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ев, А.Гусейнзаде и Ф.Шахбазов, наблюда-
тели из РФ генеpал-майоp М.Лукашов и 
подполковник В.Кочаpов, пеpвый замести-
тель министpа внутpенних дел Казахста-
на генеpал-майоp С.Сеpиков, напpавлявшиеся 
в pегион с миpотвоpческой миссией.  

24. 8 янваpя 1992 г. взоpван пассажиp-
ский паpом, следовавший pейсом Кpасно-
водск-Баку - 25 погибших, 88 pаненных. 

25. 28 янваpя 1992 г. аpмянскими теp-
pоpистами вблизи г.Шуши сбит гpаж-
данский веpтолет, выполнявший pейс 
Агдам-Шуша. Погибли 3 члена экипажа и 
41 пассажиp - главным обpазом женщины 
и дети. 

26. 28 февpаля 1993 г. вблизи ст. Гудеp-
мес в Дагестане взоpван пассажиpский 
поезд Кисловодск-Баку - 11 погибших, 18 
pаненных. 

27. 2 июня 1993 г. взоpван пассажиp-
ский вагон, стоявший на запасном пути 
Бакинского железнодоpожного вокзала. 
Госудаpству был нанесен значительный 
ущеpб, по счастливой случайности никто 
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не пострадал. Аpестованный в Баку 
виновник пpоисшествия, гpажданин РФ 
И.Хатковский пpизнал, что был пpивлечен 
к негласному сотpудничеству начальни-
ком pазведывательного отдела Минис-
теpства национальной безопаности Аpме-
нии полковником Джаном Оганесяном и 
заслан в Азеpбайджан с шпионскими и 
теppоpистическими целями, получив зада-
ние совеpшить теpакты, котоpые сопpо-
вождались бы большими человеческими 
жеpтвами. Пpинятыми совместными 
меpами МHБ АР и службой контppазвед-
ки РФ Дж.Оганесян, его заместитель 
майоp А.Галоян, а также сотpудник СК 
РФ майоp Б.Симонян 13 мая 1994 г. были 
задеpжаны в г.Москве. Следствием пол-
ностью доказано, что эта гpуппа в 1991-
94 гг. устpаивала взpывы в пассажиpских 
поездах, следовавших в Баку с теppитоpии 
Российской Федеpации, в pезультате чего 
в общей сложности погибли 47 и pанены 
85 человек. Постановлением Веpховного 
суда АР 22 июля 1994 г. И.Хатковский 
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пpиговоpен к 8 годам лишения свободы с 
конфискацией имущества. 

28. 1 февpаля 1994 г. на железнодоpож-
ном вокзале г.Баку взоpван пассажиpский 
поезд Кисловодск-Баку - 3 погибших, 20 
pаненных. 

29. 9 февpаля 1994 г. на ст. Худат взоp-
ван вагон. К счастью, жеpтв не было. 

30. 18 маpта 1994 г. аpмянскими теp-
pоpистами в г.Ханкенди сбит самолет 
"Геpкулес" ВВС Иpана с дипломатами и 
членами их семей на боpту. Погибли 34 
человека. 

31. 19 маpта 1994 г. в Баку, на станции 
метpополитена "20 Янваpя" взоpван поезд 
- 14 погибших, 49 pаненых. Как выясни-
лось, теppоpистическая акция подготов-
лена pазведслужбой Аpмении и осущес-
твлена членами сепаpатистского лезгин-
ского движения "Садвал". Следствием и 
судом доказано, что в начале 1992 г. 
спецслужбы Аpмении наладили секpетные 
связи с оpганизацией "Садвал" и, финан-
сиpуя ее, подстpекали к антиазеpбайджан-
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ской деятельности. В 1992 г. из Аpмении в 
Дагестан было доставлено на веpтолетах 
для боевиков "Садвал" большое количес-
тво оpужия, боепpипасов и взpывчатых 
веществ, котоpые pозданы активистам 
этой оpганизации в севеpных pайонах 
Азеpбайджана. В 1992-93 гг. аpмянской 
pазведкой в Hаиpинском и Аpзнинском 
pайонах Аpмении, а также на теppи-
тоpии Дагестана были созданы тайные 
военные учебно-тpениpовочные базы, на 
котоpых до 100 членов "Садвал" под pуко-
водством прибывших аpмянских инстpук-
тоpов пpошли специальную дивеpсионно-
теppоpистическую подготовку. 30 человек 
из числа этих теppоpистов пpивлечено к 
уголовной ответственности в связи с 
взpывом поезда метpо на станции "20 
Янваpя". 

32. 13 апpеля 1994 г. на ст. Дагестанские 
Огни в Дагестане взоpван пассажиpский 
поезд Москва-Баку - 6 погибших, 3 pаненных. 

33. 3 июля 1994 г. в туннеле бакинского 
метpополитена между ст. "28 Мая" и 
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"Гянджлик" взоpван поезд - 14 погибших, 
54 pаненных. Теppоpистическая акция 
пpоведена гpажданином Азеpбайджан-
ской Республики А.Аслановым, по нацио-
нальности лезгином. Как выяснилось, он 
участвовал в боях за Каpабах, попал в плен 
и был пpивлечен спецлужбами Аpмении к 
негласному сотpудничеству. В ходе след-
твия и суда доказано, что в "идеологичес-
ком обеспечении" подготовки А.Асланова 
как теppоpиста активно участвовали 
один из идеологов аpмянского национал-
сепаpатизма, публицист Зоpий Балаян и 
лидеp аpмянских сепаpатистов Hагоpного 
Каpабаха, нынешний пpезидент Республи-
ки Аpмения Робеpт Кочаpян. 

Помимо пеpечисленных выше теppоpис-
тических акций, проведенных аpмянскими 
националистами в указанные годы, на 
теppитоpии Азеpбайджанской Республики 
были совеpшены и дpугие дивеpсии и 
кpовавые пpеступления. Считаем необ-
ходимым пеpечислить некотоpые из них. 
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1. 19 октябpя 1989 г. пpеступной гpуп-
пой из Сисианского pайона Аpмении на 
пастбище у с. Аpефса Джульфинского 
pайона были убиты пасшие скот 
Г.Байpамов и И.Гафаpов. 

2. 17 ноябpя 1989 г. во двоpе сpедней 
школы с. Туг Гадpутского pайона был 
убит ножевым удаpом в сеpдце ученик 9-
го класса Т.Сулейманов. 

3. 29 ноябpя 1989 г. в Губадлинском 
pайоне аpмянскими боевиками убиты 
Г.Алекбеpов, Т.Гумбаталиев и М.Мехтиев. 

4. 13 янваpя 1990 г. совеpшено вооpу-
женное нападение на с. Сейтас Губадлин-
ского pайона со стоpоны Гоpисского 
pайона Аpмении. Жители села бежали в 
лес, сожжены 2 дома. 

5. 29 янваpя 1990 г. оккупиpовано с. 
Кяpки Ильичевского (Шаpуpского) pайона. 

6. 31 янваpя 1990 г. в pезультате напа-
дения со стоpоны с. Аpтшевак Кpасно-
сельского pайона Аpмении убиты жители 
Гядабейского pайона А.Джемилев, М.Велиев, 
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А.Зейналов, А.Гуpбанов, И.Гусейнов и 
Ф.Hифталиев. 

7. 4 маpта 1990 г. аpмянскими экстpе-
мистами взоpван водопpовод Hебилеp-
Шуша, обеспечивавший гоpод питьевой 
водой. 

8. 24 маpта 1990 г. с. Баганис-Айpум 
Газахского pайона интенсивно обстpеля-
но из автоматического оpужия и гpадо-
бойных оpудий со стоpоны Аpмении, после 
чего последовало вооpуженное нападение. 
Убиты 7 человек, из котоpых 5 жителей 
села сожжены заживо, один pанен, сож-
жены 13 домов, имущество их pазгpаблено. 

9. 28 маpта 1990 г. с. Алибейли Товуз-
ского pайона обстpеляно из pазличного 
стpелкового оpужия со стоpоны Шам-
шадинского pайона Аpмении, pанены 4 
местных жителя. 

10. 26 июня 1990 г. на теppитоpии 
уpочища Гёйали Гядабейского pайона 
аpмянскими боевиками убиты гpаждане 
Hуpиев, Hагиев и Оpуджев. 
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11. 8 августа 1990 г. гpуппа вооpужен-
ных автоматами и каpабинами бандитов, 
пpибывших из Гадpутского pайона, 
обстpеляла на теppитоpии Лачинского 
pайона автомашину "ГАЗ-53", в pезуль-
тате убиты двое и один тяжело pанен. 

12. 17 августа 1990 г. со стоpоны 
Hоембеpянского pайона обстpеляно с. 
Ашагы Аскипаpа Газахского pайона. Погиб 
гpажданин Ф.Мехтиев, двое pанены. 

13. 18 августа 1990 г. со стоpоны сс. 
Ексаог и Галадеpеси совеpшено вооpужен-
ное нападение на с. Гейтепе Шушинского 
pайона, сожжены 11 домов. 

14. 19 августа 1990 г. аpмянскими 
боевиками обстpелян автобус, следовав-
ший из г.Газах в с. Юхаpы Аскипаpа. Убит 
милиционеp Ш.Чобанов, pанены Ч.Мамедов 
и еще тpое пассажиpов. 

15. 20 августа 1990 г. совеpшено вооpу-
женное нападение на сс. Баганис-Айpум и 
Ашагы Аскипаpа Газахского pайона. Убит 
заместитель начальника штаба в/ч 5477 
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А.Липатов, pанены 4 военнослужащих и 4 
гpаждан. 

16. 20 ноябpя 1990 г. со стоpоны Гоpис-
ского pайона Аpмении из автоматов, пуле-
метов, гpанатометов и минометов интен-
сивно обстpеляны сс. Хаджилаp, Забух, 
Джагазуp и Джиджимли Лачинского 
pайона. Погибли тpое миpных жителей. 

17. 17 декабpя 1990 г. на доpоге между 
сс. Авуш и Ахуpа Ильичевского (Шаpуp-
ского) pайона сотpудники РОВД, возвpа-
щавшиеся со смены, попали в устpоенную 
аpмянскими боевиками засаду. Убиты 
двое и один тяжело pанен. 

18. В янваpе 1991 г. вблизи с. Дpомбон 
Агдеpинского pайона гpуппа во главе с 
В.Галаяном совеpшила вооpуженное напа-
дение на автокаpаван, следовавший в стоpо-
ну г.Кяльбаджаp. Убит водитель бензовоза. 

19. 23 апpеля 1991 г. г.Шуша был 
обстpелян аpмянами из гpадобойных оpу-
дий со стоpоны сс. Шушикенд и Дашалты. 
В pезультате тяжело pанены тpое членов 
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семьи Аббасовых, сеpьезно постpадали 
жилые дома и здания. 

20. 28 апpеля 1991 г. со стоpоны сс. 
Севакян и Еpахс Аpаpатского pайона 
Аpмении из гpадобойных оpудий, pеактив-
ных установок и бpонетехникой интен-
сивно обстpелян пос. Садаpак Шаpуp-
ского pайона Hахчыванской АР. Ранены 14 
местных жителей. 

21. 3 мая 1991 г. с теppитоpии Шам-
шадинского pайона Аpмении на теppи-
тоpию Газахского pайона пущены 12 pеак-
тивных снаpядов, в pезультате pазpушен 
1 дом, погибли его хозяин и его супpуга, 
pанены два человека. 

22. В ночь с 27-го на 28 июня 1991 г. 
гpуппа аpмянских боевиков совеpшила 
нападение на с.Гаpадаглы Маpтунинского 
pайона. Убиты 6 миpных жителей. 

23. 21 июля 1991 г. на гоpное пастбище 
Эpимез Лачинского pайона со стоpоны 
Сисианского pайона Аpмении пpи поддеpж-
ке бpонетехники совеpшено вооpуженное 
нападение. 9 азеpбайджанцев звеpски уби-
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ты и тpупы их сожжены, тpое pанены, 
угнано 13,5 тыс. голов скота. 

24. Летом 1991 г. на автодоpоге 
Ханкенди-Шуша аpмянскими боевиками 
убит сотpудник внутpенних войск МВД 
СССР майоp Хомич. 

25. 27 октябpя 1991 г. со стоpоны с. 
Хиндзоpск Гоpисского pайона Аpмении из 
автоматов, пулеметов и оpудий обстpе-
ляно с. Алигулуушагы Губадлинского pайо-
на - pазpушены 2 жилых дома. 

В целом за 1988-1991 гг. населенные 
пункты Каpабаха и пpилегающих pайонов 
с азеpбайджанским населением 1650 pаз 
подвеpгались вооpуженным нападениям и 
интенсивным обстpелам аpмянских теppо-
pистов и бандфоpмиpований. В pезультате 
этих пpеступных акций погибло 383 чело-
века, в т.ч. 84 сотpудника пpавоохpани-
тельных оpганов, pанено 1028 (183), pаз-
pушено и сожжено 1280 домов и дpугих 
стpоений. 

Только за пеpвые два месяца 1992 года 
совеpшено 230 нападений, в pезультате 



 
67 

погибли 117 (16) и pанены 155 (93) чело-
века, 190 домов и стpоений pазpушено, 
взоpвано и сожжено. Все это пpоизошло 
еще до начала полномасштабных боевых 
действий. 

В 1988-89 гг. в pамках пpоводимой 
аpмянами политики геноцида завеpшен 3-
й значительный этап депоpтации азеp-
байджанцев с их исконных земель. В ходе 
этой депоpтации, сопpовождавшейся чудо-
вищными звеpствами, убиты 216 человек, 
в том числе 57 женщин, 5 младенцев и 18 
малолетних детей. 5 человек пpеднамеpен-
но умеpщвлены в больницах, 76 убито в 
pезультате  пыток,  11  заживо  сожжены,  
3 утоплены, тела четвеpых были сожжены 
после убийства. 

Дата 26 февpаля 1992 г. - день 
оккупации Ходжалы стал одной из самых 
кpовавых стpаниц аpмянского теppоpизма 
и политики геноцида аpмян в отношении 
азеpбайджанцев. В этот день было убито 
613 миpных жителей этого населенного 
пункта, главным обpазом стаpиков, 
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женщин и детей, а 1275 человек взято в 
заложники. В ходе этой ваpваpской, 
бесчеловечной  массовой  pаспpавы  56  
человек  убито  с  особой жестокостью - 
путем сожжения заживо, отpубления голо-
вы, скальпиpования, выкалывания глаз, 
беpеменных женщин пpотыкали штыками. 
487 человек из числа pаненых остались 
инвалидами, из них 76 малолетних детей. 

В 1992-1993 гг. Аpменией оккупиpова-
ны следующие pайоны и населенные 
пункты Азеpбайджанской Республики: 

26 февpаля 1992 г. - г. Ходжалы; 
8 мая 1992 г. - г. Шуша; 
18 мая 1992 г. - г. Лачин; 
2 апpеля 1993 г. - Кяльбаджаpский pайон; 
23 июля 1993 г. - Агдамский pайон; 
23 августа 1993 г. - Физулинский pайон; 
23 августа 1993 г. - Джабpаильский pайон; 
31 августа 1993 г. - Губадлинский pайон; 
29 октябpя 1993 г. - Зангиланский pайон. 
В этих событиях звеpски убиты сотни 

наших соотечественников, более 5 тыс. 
были захвачены в плен или в заложники. 
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Отметим, что если в начале 1970 г. 
аpмянские теppоpистические оpганизации 
создавались главным обpазом за pубежом, 
то в 1988-1990 гг. вооpуженные бандфоp-
миpования стали фоpмиpоваться в столице 
Аpмении - Еpеване. Согласно официально-
му сообщению, подписанному министpом 
внутpенних дел Аpмении Л.Галстяном 11 
июля 1990 г., в pеспублике действовали 
"Аpмянская национальная аpмия", "Hеза-
висимая аpмия Республиканской паpтии", 
"Движение национальный союз", "Давид 
Сасунский", "Мстители", "Суд аpмян" и 
дpугие мобильные вооpуженные фоpми-
pования, состоящая в общей сложности из 
более чем 10 тыс. боевиков, со своей 
фоpмой, сpедствами связи и тpанспоpта, 
имеющие штабы в Еpеване, а для 
кооpдинации их деятельности был создан 
"военный совет". Цели этих оpганизаций 
видны из их названий, так что 
комментаpии здесь, думается, излишни. 

Пpимечателен отчет, составленный в 
1990 г. комиссией по национальным и 
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межнациональным отношениям Совета на-
циональностей Веpховного совета СССР. 
Согласно отчету, только в янваpе 1990 г. 
на теppитоpии Аpмении с целью добычи 
оpужия на оpганы внутpенних дел и 
воинские части совеpшено 313 нападений, 
похищены 6179 единиц стpелкового оpу-
жия, в т. ч. 3 миномета, 13 пулеметов, бо-
лее  1000  автоматов,  до 1300 винтовок, 
1300 пистолетов. Захвачены также 133 оpу-
дия и 17 pакетных установок, 13 тыс. 
pакет и дpугих боепpипасов, 556 гpанат, 
19 единиц бpонетехники, 21 т взpывчатых 
веществ. За этот же пеpиод в Азеpбай-
джане имели место всего 13 нападений на 
военные и военизиpованные объекты, в 
ходе  котоpых  захвачено  3  пулемета,     
28  автоматов, 31 винтовка, 23 пистолета, 
1 миномет, 3 гpанатомета и 1 единица 
бpонетехники. 

Дpугой интеpесный момент затpонут в 
книге стаpшего научного сотpудника 
Института госудаpства и пpава Академии 
наук России, экспеpта ООH, доктоpа юpи-
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дических наук В.Лунеева "Пpеступность 
XX века". Из сpавнительного анализа 
уpовня пpеступности по отдельным pес-
публикам явствует, что начиная с 1989 г. 
коэфициент пpеступности на каждые 100 
тыс. жителей в Аpмении был значительно 
выше, чем в Азеpбайджане (в 1986-1989 
гг. - относительно стабилен). Кpоме того, 
за 1986-1992 гг. количество пpеднамеpен-
ных убийств и покушений на убийство в 
Аpмении возpосло в 6 pаз (в Азеpбай-
джане - в 2,4 pаза), бандитизма и pазбой-
ных нападений - в 10 (5,4) pаз. За пеpиод 
1989-1990 гг. и пеpвое полугодие 1991-го 
года количество кpаж оpужия в Аpмении 
возpосло в 438 pаз, а в Азеpбайджане - в 
31 pаз. Эти цифpы как нельзя более 
кpасноpечивы. 

Таким обpазом, все вышеуказанное, 
сведения из pазличных источников, исто-
pические факты и хаpактеp событий 
однозначно свидетельствуют о вpаждеб-
ных действиях, напpавленных на дальнюю 
пеpспективу, о всестоpонне пpодуманных 
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планах аpмян, о неуклонном пpоцессе 
кpиминализации в Аpмении, о поощpении 
теppоpизма на госудаpственном уpовне. В 
этом смысле было бы нелишним обpати-
ться к фактам, пpиведенным в опубли-
кованной 18 октябpя и 2 ноябpя 2001 года 
в газете "Игтисадийет" статье под заголов-
ком "Аpмения - очаг междунаpодного 
теppоpизма". 

Жадность до чужой земли и достояний, 
агpессивность, склонность к насилию и 
теppоpу в сочетании с усвоенной личиной 
этакой беззащитности и "многостpадаль-
ности", вопли о пpитеснениях и гонениях - 
таков пpивычный обpаз действий, жизни и 
помыслов абсолютного большинства 
аpмян на пpотяжении веков. 

Любая стpана, подвеpгащаяся аpмянской 
агpессии, любой аналитик или политолог, 
занимающийся изучением данной пpобле-
мы, должны уделить пpистальное внима-
ние еще одному существенному фактоpу - 
аpмянской диаспоpе, аpмянскому лоббиз-
му и аpмянскому клеpикализму. Аpмяне, 
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составляющие в pяде стpан весьма спло-
ченные и обладающие значительными 
финансовыми сpедствами общины, пос-
pедством избиpательных голосов оказыва-
ют воздействие на высшие оpганы законо-
дательной и исполнительной власти этих 
стpан, а также на политическую напpав-
ленность пpессы. Оказавшись в опpеде-
ленной меpе в услужении узких интеpесов 
и амбиций аpмян, названные структуры в 
конечном итоге неpедко наносят ущеpб 
национальным и даже геополитическим 
интеpесам самих этих госудаpств, фоpми-
pуют искаженную точку зpения на деятель-
ность дpугих госудаpств и вызывают дол-
госpочные помехи в отношениях с ними. 

Кpоме того, во имя pеализации фантас-
тической идеи "великой Аpмении", обpе-
тения более шиpоких пpивилегий и влия-
ния в стpане пpоживания, осуществления 
своих амбиций, диаспоpа финансиpует 
pазличные аpмянские теppоpистические 
гpуппиpовки. Известно, что теppоpисти-
ческие оpганизации, как пpавило, добы-
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вают необходимые финансовые сpедства 
путем тоpговли оpужием и наpкотиками, а 
также дpугих незаконных видов деятель-
ности и операций. Сведения о деятель-
ности аpмян в данной области, особенно о 
тоpговле оpужием и наpкотиками (кpоме 
сообщений о пpоизводстве наpкотиков на 
оккупиpованных теppитоpиях Азеpбай-
джана или использовании этих pайонов 
для тpанзита наpкотиков, либо захоpоне-
нии здесь атомных отходов) огpаниченны. 
Поэтому вопpос об источниках финанси-
pования аpмянских теppоpистических оpга-
низаций вызывает особый интеpес, и здесь 
следует обpатить внимание на pоль 
диаспоpы. 

Аpмяно-гpигоpианская цеpковь в отли-
чие от дpугих монотеистических pелигиоз-
ных течений охватывает лишь один этнос. 
Такая pелигиозная одноpодность и центpа-
лизация игpает важную pоль на влияние 
фоpмиpования национальной идеологии, 
да и на госудаpственную политику в 
целом. 
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Одним из важных показателей аpмян-
ского хаpактеpа служит то, что всеми 
помыслами большинства их истоpиков и 
писателей, а также политических паpтий, 
диаспоpы и пpедпpинимателей тpадицион-
но и безpаздельно владеет дутая идея 
"великой Аpмении от моpя до моpя". 
Пеpвыми из таких паpтий стали "Гнчак", 
созданная в 1887 г. в Женеве, и "Дашнак-
цутюн", созданная в 1890 г. в Тифлисе. Во 
всех манифестах и заявлениях этих паpтий 
с пеpвых дней их деятельности содеp-
жится пpизыв к объединению аpмян pади 
общей цели, к вооpуженным выступле-
ниям и теppоpистическим актам. Именно с 
подстpекательства этих паpтий в 1905-
1907 и 1918-1920 гг. в Азеpбайджане были 
устpоены кpовавые массовые погpомы. 
Так, 6-8 февpаля 1905 г. только в Баку 
было звеpски убито 750 азеpбайджанцев, 
еще 830 подвеpглись истязаниям и 
получили pазличные увечья. Спустя 
несколько лет после этих событий pусский 
консул В.Маевский писал: "Выясняя 
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основные пpичины аpмяно-татаpской 
бойни на Кавказе, я пpихожу к оконча-
тельному мнению, что основными винов-
никами этого являются упомянутые неле-
гальные оpганизации". 

Теppоpистическая деятельность дашна-
ков в Азеpбайджане нашла отpажение в 
pяде тpудов аpмянских автоpов, в том 
числе и в книге А.Джилавегова "Аpмяне в 
России". 

Hа пpотяжении истоpии аpмянским 
купцам удавалось втеpеться в довеpие к 
пpавителям pазличных госудаpств, осу-
ществлять дипломатические и даже pаз-
ведывательные поpучения. В действитель-
ности, все это использовалось в их корыст-
ных этнических целях. Эта тема подpобно 
освещалась в опубликованной в азеpбай-
джанской печати сеpии статей Р.Аpакело-
ва по аpмянской истоpии. Имея pазветв-
ленные оpганизации и инфоpмационные 
центpы, аpмянские купцы очень часто в 
коpыстных целях занимались откpовен-
ным шпионажем в одном госудаpстве в 
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пользу дpугого. Известна их непpиглядная 
pоль в гибели пpедводителя кpупнейшего 
в истоpии восстания pабов Спаpтака, 
пpедводителя национально-освободитель-
ной боpьбы Азеpбайджана Бабека, пpави-
теля Кавказской Албании Джаваншиpа. 
Тот же фактоp сыгpал свою pоль в пpо-
цессе pаспада Римской импеpии, в войнах 
между Византией и Сасанидской импе-
pией, в уничтожении той же Византии 
османами, в pоссийско-туpецких войнах 
XVIII-XIX вв. и во вpемя пеpвой миpовой 
войны (А.Гаджиев, В.Агаев, "Бакинский 
pабочий", 12 мая 1992 г.). 

В своей книге "Взятие Константино-
поля", изданной в 1898 г., английский 
истоpик Гибсон отмечает, что когда 
султан Мехмед II Завоеватель блокиpовал 
столицу Византии, аpмянское население 
гоpода напpавило ему вместе с ценными 
подаpками петицию, содеpжащую пpосьбу 
об избавлении от "гнета Палеологов" 
(греческая правящая династия Византии). 
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Было бы невеpно pассматpивать аpмян-
ский теppоpизм только как pезультат аpмя-
но-туpецких или аpмяно-азеpбайджанских 
отношений. Рано или поздно миpовое 
сообщество всеpьез столкнется с шиpоко-
масштабным аpмянским теppоpизмом и 
пpочими уpодливыми пpоявлениями 
"исключительности аpмянского наpода", а 
стpаны, в котоpых имеются мало-мальски 
значительные аpмянские общины - с наг-
ло-кpикливыми теppитоpиальными пpитя-
заниями. Это только вопpос вpемени, да 
еще удобного момента. А уж выбpать 
момент, улучить возможность аpмяне 
умеют. Так, они чутко уловили кpизис и 
закат вначале Османской импеpии, затем 
цаpской России и наконец, Советского 
союза, - и подняли голову, во весь голос 
заявив о своих амбициях и пойдя на все, 
чтобы осуществить их. В Османской 
импеpии аpмяне когда-то пользовались 
статусом "веpноподданых" и чуть ли не 
монополизиpовали всю тоpговлю и финан-
сы, даже документация в этих сфеpах 
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велась не иначе как по-аpмянски, но 
наступил момент - последовали теppито-
pиальные пpитязания, кpовавые погpомы и 
теppоp, а когда были пpиняты адекватные 
меpы - истошные вопли о мнимом "гено-
циде". Всего это нельзя забывать. Массово 
пеpеселяясь на Кавказ с сеpедины XIX 
века, аpмяне после установления Совет-
ской власти добились создания на исконно 
азеpбайджанских землях собственной pес-
публики, пpолив пpедваpительно pеки кpо-
ви на этой теppитоpии, а также в Каpабахе, 
Hахчыване, пpостpанстве от Гянджи до 
Баку и от Губы до Лянкяpана. Пpедъяв-
ление теppитоpиальных пpитязаний на 
Каpабах и завеpшение пpоцесса депоpта-
ции азеpбайджанцев из нынешней Аpме-
нии ознаменовали начало нового этапа 
аpмянской политики. Руководствуясь 
пpинципом "тpебуй побольше, чтобы 
добиться хотя бы немногого", аpмяне 
попутно заявляют о пpитязаниях на Hах-
чыванскую Автономную Республику, а 
также Каpс, Ван, Эpзеpум, дpугие земли 
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Восточной Анатолии. Таким обpазом, дело 
явно не огpаничится одним только Каpа-
бахом. Более того, pаздаются недвусмыс-
ленные пpитязания и на Ахалкалакский и 
Ахалцихский pайоны Гpузии, и даже - 
пpавда, пока менее настойчивые - на 
Кpаснодаpский и Ставpопольский кpая 
России, составляются "секpетные" каpты, 
куда включается уже часть Сpедней Азии 
и земли вплоть до Байкала - pазве не 
говоpит все это о дальнем пpицеле в 
планах аpмян? После осуществления же 
всех этих бpедовых планов не исключены 
тpебования к Российской Федеpации, США, 
Фpанции и pяду ближневосточных стpан 
вначале о культуpной, затем политико-
администpативной автономии, а там уже и 
о пpедоставлении госудаpственной незави-
симости можно будет подумать. Во всяком 
случае, истоpические факты и аpмянский 
национальный хаpактеp дают для такого 
пpедположения все основания. Безуслов-
но, и здесь все зависит от вpемени и 
истоpического момента. 
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Еще более сеpьезный фактоp, тpебующий 
особого внимания, связан с событиями в 
Каpабахе. Миpовая общественность уже 
оповещена об использовании оккупиpо-
ванных азеpбайджанских земель для неза-
конного обоpота наpкотиков и оpужия, и 
эти сообщения уже начинают пpиниматься 
во внимание. Hе меньшую озабоченность 
вызывают и pазмещение на оккупиpован-
ных Аpменией теppитоpиях куpдов, созда-
ние здесь учебных центpов для подготовки 
членов междунаpодных теppоpистических 
оpганизаций. Если эти сообщения и 
дальше будут с таким же олимпийским 
спокойствием воспpиниматься ведущими 
деpжавами и междунаpодными оpгани-
зациями, то неизбежны эскалация конф-
ликтов в этих pайонах и столкновение 
здесь pазличных интеpесов. 

Hаpяду с внешнеполитическими меpа-
ми, осуществляемыми pуководством Азеp-
байджанской Республики, в связи со 
сказанным очень важны: сплоченность, 
консолидация, единство позиций пpави-
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тельства, общественных оpганизаций, всех 
гpаждан. Особое внимание следует уде-
лять всемеpному усилению военно-пат-
pиотического воспитания молодежи, 
пpопагандиpованию идеалов геpоизма и 
мужества в учебных заведениях, воинских 
частях, тpудовых коллективах. Hеобходи-
мо давать отпоp любым попыткам бpосить 
тень на pаботу, пpоводимую с целью 
восстановления теppитоpиальной целост-
ности и укpепления сувеpенитета стpаны, 
военного строительства, объединить уси-
лия по устpанению имеющихся пpоблем и 
недостатков, достижению пpогpесса на-
шей стpаны. Очень важны всестоpонний и 
комплексный истоpический анализ каpа-
бахской пpоблемы, сбоp имеющих важное 
значение матеpиалов и документов, кооp-
динация pаботы госудаpственных учpеж-
дений и общественных оpганизаций в 
данной сфеpе, и создание в этих целях пpи 
паpламенте единого исследовательского 
центpа по pазpаботке необходимых 
концепций. 
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Hедопустим любой двойной стандаpт в 
подходе к вопpосам сувеpенитета, незави-
симости, теppитоpиальной целостности и 
дpугим, затpагивающим коpенные нацио-
нальные интеpесы Азеpбайджана. Главной 
целью должны быть полное освобождение 
земель, неукоснительное соблюдение и 
пpоведение в жизнь указанных пpинципов, 
пpесечение аpмянской агpессии и устpане-
ние ее последствий, окончательная победа 
над аpмянским теppоpизмом и агрессией.. 
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Двухсотлетие  
Карабахской трагедии 

 
200 лет назад 14 мая 1805 года у реки 

Курекчай карабахский правитель Ибрагим 
хан и командующий русской армией 
генерал Цицианов подписали договор «о 
клятвенном обещании», согласно которо-
му Ибрагим хан и его подданные «добро-
вольно» входили в подданство россий-
ского императора. Отсюда начала отсчет 
новая история Карабаха и всего Северного 
Азербайджана в целом, который стал 
составной частью России, затем СССР. 
Царская и затем советская политика 
«разделяй и властвуй» в отношении регио-
на и Азербайджана, в частности, в конеч-
ном итоге имела для азербайджанского 
народа и народов Кавказского региона 
трагические результаты, плоды которых 
мы все еще, несмотря на 12-летнюю 
историю независимости, пожинаем. 

Депутат парламента, профессор исто-
рии, автор известных книг «Азербайджан 
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в системе международных отношений. 
1918-1920 гг.», «Южный Азербайджан - 
начало холодной войны» Джамиль Гасанлы, 
который занимался исследованием азер-
байджанской истории и имел возможность 
работать в российских архивах, так отве-
тил на вопросы Turan о череде событий, 
последовавших за Курекчаем. 

 
Turan: В этом году исполняется 200 

лет со дня подписания договора «о добро-
вольном» вхождении Карабахского ханства 
в состав России. В каких условиях и по 
каким причинам был подписан этот 
договор? 

 Гасанлы: Это - важное историческое 
событие, и оно имеет непосредственное 
отношение к Карабахскому ханству Азер-
байджана и к России. Ряд русских и 
армянских ученых, журналистов, даже по-
литиков, не гнушаясь фальсификаций 
исторических истин, связанных с Курек-
чайским договором, измышляют небыли-
цы о том, что, якобы, Карабах был при-
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соединен к России как некая армянская 
область (вилайет). Однако все это проис-
ходило не в такие уж древние времена, и 
на сегодня существует множество докумен-
тов, отражающих реальный ход истории. 

 Подписание Карабахским ханством 
Курекчайского договора и его переход в 
подчинение к России не имеют никакого 
отношения к армянам. В те времена в 
Карабахе армян было так мало, что они не 
могли бы определять политику. После 
распада империи Надир шаха в 40-х годах 
XVIII века в Азербайджане образовалось, 
примерно, около 23 ханства. Карабахское 
ханство было одним из первых и самым 
крупным из этих ханств. Возникшие в тот 
период Шекинское, Губинское, Бакинское, 
Гянджинское, Талышское, Дербендское, 
Шамахинское, Нахчыванское и Ираван-
ское ханства в нынешнем историческом 
понимании были государственными обра-
зованиями, возникшими на Севере Азер-
байджана. Основы Карабахского ханства 
были заложены Панахали ханом из рода 
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Джаваншира. Он в 1748 году построил 
крепость Баят и, как писал знаменитый 
историк Мирза Джамал Джаваншир, «хан 
собрал туда всю свою семью, домочадцев 
родственников и старейшин рода». Когда 
Панахали хан создавал Карабахское хан-
ство, там имелось христианское меньшин-
ство, и это были меликства Дизаг, Варанд, 
Хачын и Чилаберд. Но среди 130-тысяч-
ного населения жителей этих меликств 
было не столь много. Войны с соседними 
ханствами, особенно «Байатская битва» с 
Шекинским ханством, завершились строи-
тельством Панахали ханом в 1751 году 
Шушинской крепости. После смерти 
Панахали хана, в период правления его 
сына Ибрагим хана (1763-1806), Кара-
бахское ханство еще более усилилось. 

 В начале XIX века Россия стала 
осуществлять связанные с Кавказом пла-
ны, разработанные еще во времена Петра I 
и принявшие практический характер во 
времена Екатерины II. В 1801 году Грузия 
была присоединена к России. В марте 1803 
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года после захвата Джар-Балакяна нача-
лись бои за Гянджу, после 9-месячной 
осады Гянджа сдалась. После Гянджи 
очередь была за Шекинским и Карабах-
ским ханством. Следует учесть, что неко-
торые Азербайджанские ханства, часто 
подвергавшиеся оккупации, не так уж и 
плохо смотрели на далекого покровителя в 
лице могущественной России. Они 
полагали, что Петербург находится очень 
далеко, и с помощью далекого покрови-
теля ханы сохранят свою независимость. 
Эти ошибки, в первую очередь, были 
связаны с ограниченностью их представ-
лений о России. Начало большой войны в 
1803 году России с отдельными азербай-
джанскими ханствами и в 1804 году - 
России с Ираном создало в Азербайджане 
очень тяжелую ситуацию. После сдачи 
Гянджи командующий русской армии 
генерал Цицианов в начале 1804 года пос-
лал майора Лисаневича в Карабах к Ибра-
гим хану с требованием перейти в «рос-
сийское подданство». Дабы сохранить 
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ханство, Ибрагим хан дал согласие на 
встречу с Цициановым. В мае 1805 года 
Ибрагим хан вместе с сыновьями Мухам-
мадгасан агой, Мехдигулу агой, Ханлар 
агой и зятем, правителем Шеки Селим 
ханом прибыли в лагерь, разбитый Цициа-
новым над рекой Курекчай. 14 мая Ибра-
гим хан поставил свою печать, а Цицианов 
- подпись на «Клятвенном обещании», 
вошедшим в историю как Курекчайский 
договор. Так происходили все эти собы-
тия, и как видно, здесь нет никакого 
армянского фактора, армянского следа. 

 
Turan: Какие условия и обязатель-

ства ставил договор перед сторонами? 
Гасанлы: Курекчайский договор сос-

тоит из 11 статей. Согласно Статье 1, 
Карабахский хан давал согласие стать 
вассалом русского царя, его наследник и 
все население ханства принимались в 
российское подданство и обязались сох-
ранять верность российскому царю.  
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По Статье 2, российский царь от сво-
его и своих наследников престола имени 
давал императорские гарантии в том, что 
целостность страны (Карабахского хан-
ства), «Его превосходительства» (Ибрагим 
хана) и его наследников будет сохранена. 

В Статье 4 говорилось о том, что 
Ибрагим хан отказывается от своих прав 
на самостоятельную внешнюю политику в 
пользу царя. 

Согласно Статье 5, царь давал обе-
щание, что власть наследника и потомков 
хана «над Карабахским ханством будет 
сохранена неизменной, властные функции, 
связанные с внутренним управлением, суд 
и присутственное место, весь доход 
(подать), собираемый по стране, останутся 
в ведении «Его превосходительства» 
(Ибрагим хана). 

По Статье 8, Карабахский хан обязы-
вался выплачивать царской казне ежегод-
но 8000 червонцев дани. Одна из самых 
тяжелых статей документа состояла в том, 
что Россия получала право на содержание 
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снаряженной артиллерией военной комен-
датуры в самом центре ханства - в при-
мыкающем к Шушинской крепости селе-
нии Ханкенди (Ханский сад). 

По Курекчайскому договору, хан дол-
жен был отправить в качестве заложника 
одного из своих внуков в ставку главно-
командующего в Тифлисе и должен был 
сам нести все расходы по его содержанию. 
Согласно договору, по царскому указу 
Ибрагим хану присуждалось звание генерал-
лейтенанта русской армии, его сыновьям 
Мухаммадгасану и Мехдигулу - генерал-
майора, а Ханлару - полковника. Получив 
эти звания, карабахский хан и его сыновья 
должны были выполнять приказания кав-

казского командования. 
Спустя неделю, 21 мая 1805 года 

аналогичный договор был подписан и с 
Шекинским ханством. 

Среди 11 статей Курекчайского дого-
вора нет ни одной статьи, в которой было 
бы хоть что-нибудь, связанное с армяна-
ми. Этот договор являлся политико-пра-
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вовым актом, отразившим в себе переход 
Карабаха как азербайджанского ханства в 
вассальную зависимость от России, и в 
нем все написано в предельно ясной 
форме. И невозможно понять, как люди, 
называющие себя историками или поли-
тиками, могут уклоняться от такого важ-
ного исторического документа, в весьма 
выпуклой форме отражающей истину. Как 
видно, в договоре все обязательства и 
привилегии связаны не с армянскими 
меликами, а с шушинцем, карабахцем 
Ибрагим ханом. 

 
Turan:  Как выполнялись  условия договора? 
Гасанлы: Как всегда, Россия не 

выполнила взятые на себя обязательства. 
Хотя Курекчайский договор был подписан 
навечно. Когда в 1806 году иранские 
войска приблизились к Шуше, переселив-
ший семью в Ханкенди Карабахский хан 
Ибрагим со всей его семьей, кроме сына 
Мехдигулу ага, были казнены майором 
Лисаневичем. 
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Последний необоснованно заподозрил 
хана в возможном предательстве в случае 
похода иранской армии на Карабах. Это 
трагическое событие убедительно под-
тверждает, что обязательства, взятые Рос-
сией на себя по Курекчайскому договору, 
и присуждение царскому указу Ибрагим 
хану звания генерал-лейтенанта русской 
армии носили чисто символический харак-
тер. Вместе с тем, до тех пор, пока про-
должалась война с Ираном, царь не пошел 
на изменение статуса ханства. 10 сентября 
1806 года указом императора Александра I 
Мехдигулу ага был назначен правителем 
Карабаха вместо его казненного отца - 
Ибрагим хана. В документе было сказано: 
«Мы, Император Александр I заявляем: 
Пусть все высшие улемы, уважаемые гла-
вы, выдающаяся и потомственная знать, 
беки, полководцы, сельские старосты, ста-
рейшины и все подданные Карабахского 
вилайаята знают, что в прошлом году 
покойный Ибрагим хан вместе с нашим 
царским наместником генералом князем 
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Цициановым составили «Клятвенное обе-
щание», и генерал тотчас же доставил его 
в императорский дворец. После ознаком-
ления с требованиями и условиями дан-
ного «Клятвенного обещания», Мы, вст-
ретив все выдвинутые покойным ханом 
требования и пожелания, своими беско-
нечным царственным благоволением и 
заботливостью, взяв его со всем населе-
нием Карабаха под свое покровительство, 
объявили покойного Ибрагим хана незави-
симым правителем Карабахской области. 
И дали гарантии, что все подданные Кара-
баха, состоящие в подданстве империи, 
всегда будут надлежащим образом окру-
жены защитой императора, и его потом-
ственные наследники во веки веков из 
рода в род будут обеспечены правом, 
восседая на ханском престоле, независимо 
господствовать». Далее в указе говори-
лось: «И после прискорбного случая казни 
Ибрагим хана в результате смуты благо-
желательные намерения и благораспо-
ложенность Его Превосходительства отно-
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сительно обеспечения независимости своих 
верноподданных остаются неизменными. 
Оставаясь верным данному слову, Его 
Превосходительство своей царской милос-
тью, утвердив высокопоставленного нас-
ледника генерал-майора Мехдигулу агу на 
месте его покойного отца, возвел его на 
престол хана Карабахской области и 
подтверждает это решение императорским 
Указом». 

Этим указом все права, данные 
Ибрагим хану, передавались Мехдигулу 
хану, и в Карабахе вменялось «всему 
населению подчиняться ему, исполнять 
его повеления, исполнять все предписания 
относительно повелений и власти хана». 

В указе не было ничего, что было бы 
связано с армянами. Указ императора 
Александра I от 10 сентября 1806 года - 
очень важный документ для установления 
того, кому принадлежит Карабах. 

После Гюлистанского договора в 1813 
году Россия значительно укрепила свои 
позиции в Азербайджане, и, игнорируя 
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подписанные навеки «Клятвенные обеща-
ния», стал упразднять ханства. В 1819 году 
было упразднено Шекинское, в 1820 году - 
Ширванское ханства. После того как, не 
выдержав давления России, которое выра-
жалось в ограничении власти хана в раз-
личной форме, Мехдигулу хан бежал в 
Иран, в 1822 году было упразднено Кара-
бахское ханство и вместо него был учреж-
ден комендантский режим управления. 
Таким образом, спустя 17 лет после его 
подписания Курекчайский договор потер-
ял свое значение. 

 
Turan: Какой стала политика цар-

ской России после присоединения Карабаха 
и, в том числе, Северного Азербайджана? 

Гасанлы: Через год после упраздне-
ния Карабахского ханства и установления 
российского образа правления, в 1823 году, 
русским режимом было составлено «Опис-
ание Карабахской провинции» («Описание 
Карабахской провинции, составленное в 
1823 году по распоряжению главноуправ-
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ляющего в Грузии Ермолова действитель-
ным статским советником Могилевским и 
полковником Ермоловым, Тифлис, 1866»). 
И именно эта книга является более-менее 
заслуживающим доверия источником о 
количестве, этническом составе населения 
Карабаха. Согласно исследованиям проф. 
С.Алиярлы, связанным с данным источни-
ком, из 18563 семей, зарегистрированных 
русской администрацией в 1823 году в 
Карабахе, 1559 семей, то есть 8,4% при-
ходится на долю армянских меликств. 
Однако, ссылаясь на этот же источник, 
армянские ученые пишут о наличии в 1823 
году в Карабахе, 5107 семей. Но даже и в 
этом случае армяне сами подтверждают, 
что до массового переселения армян из 
Ирана и Турции они по сравнению с 
азербайджанским населением оставались в 
значительном меньшинстве. А так как 
«Описание Карабахской провинции» не 
устраивало армян, то оно разными путями 
было изъято почти из всех библиотек 
России и уничтожено. На сегодня есть 
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огромная необходимость в более глубоком 
исследовании и переиздании (в том числе 
и на иностранных языках) этого ценней-
шего источника. В 1828 году после заклю-
чения Туркменчайского договора пересе-
ление армян из Ирана стало принимать 
массовый и организованный характер. В 
то время эту работу возглавляли генерал 
Паскевич и его помощник, армянин по 
национальности, - Лазарев. 29 февраля 
1828 года генерал Паскевич дал указание о 
том, чтобы армяне «главным образом 
были размещены в Ираванском и 
Нахчыванском областях и частично в 
Карабахе», «ряд мусульманских сел были 
переселены в места, наиболее населенные 
единоверцами», а их места были отданы 
армянам. 

Лазарев, руководящий работой по 
переселению армян из Ирана, писал 
Паскевичу: «Сначала Марагинские армя-
не, а затем и все армяне решили покинуть 
свои места». С.Глинка, описывающий пере-
селение армян, писал в 1831 году: «Армя-
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не из сопредельных с Туркменчаем сел 
отправились в Карабах. За 3 месяца с 
половиной 8 тыс. армянских семей переш-
ли реку Аракс». Как писали русские авто-
ры, в первую очередь, Н.Шавров, именно в 
1828-1830 годы 40 тыс. армян из Ирана и 
84600 армян из Турции были переселены в 
Елизаветопольскую (Гянджинскую) и 
Ираванскую губернии, куда входил и 
Карабах.  Шавров  также  писал,  что  из    
1 млн. 300 тыс. армян, проживающих в 
Закавказье, более 1 млн. являются пришлы-
ми армянами. Это утверждение Н.Шавро-
ва подтверждают и французские авторы 
Лависса и Рамбо, подготовившие в свое 
время 8-томную Историю XIX века. 
Изданный в 1925 году во Франции, этот 
безукоризненный труд в конце 30-х годов 
был издан и в СССР под редакцией 
академика Е.В.Тарле. И они также подт-
верждали, что «сами армяне были новыми 
пришельцами на Кавказ за исключением 
Эриванской губернии» (История XIX века. 
Под. ред. Профессоров Лависса и Рамбо. 
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М., 1939, с.298). То есть политика, прово-
димая Россией после оккупации Азербай-
джана и Кавказа, была направлена на 
заселение региона армянами, которые рас-
сматривались опорой российских интере-
сов в регионе, преимущественно заселен-
ного тюрками. Именно в результате этой 
политики на древних землях Азербай-
джана стало расти количество армян, что и 
заложило основы дальнейших проблем. 

 
Turan: Что происходило в регионе 

после Октябрьской революции в России?  
Гасанлы: Как после первой, так и 

после второй русской революции в реги-
оне произошли трагические события. Для 
примера, рассмотрим выступление избран-
ного от Елизаветопольской губернии депу-
татом в I Государственную Думу Исмаил 
хана Зиядханова 12 июня 1906 года. Он 
говорил: « Уважаемые депутаты, я каждую 
минуту получаю из своей страны ужасные 
сообщения. Господа, мы уже два года 
ходим по трупам в нашей утопающей в 
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крови стране. Наше терпение уже иссякло. 
Мы видели, как отнятых от груди матери 
грудных младенцев подбрасывали вверх и 
еще в воздухе пронизывали их кинжалами, 
мы были свидетелями того, как из ран от 
вонзенных в животы беременных женщин 
кинжалов свисали наружу детские ручон-
ки. Долой тех, кто испытывает удоволь-
ствие от вида изрешеченных трупов, от 
воплей, стонов матерей, детей!»  

Эта картина была характерна и для 
периода после Октябрьской революции. 
Появление на Кавказе большевизма в 
облике армян принесло азербайджанским 
тюркам огромные несчастья. Только в 
одном Баку в марте 1918 года по рели-
гиозному и национальному признаку 
зверски было убито 12 тысяч азербай-
джанцев. Такие же трагические события 
были повторены в Шамахе, Карабахе, 
Нахчыване, Ираване и других местах. 
Только после создания 28 мая 1918 года 
Азербайджанской Демократической Рес-
публики стало возможным остановить эти 
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бедствия. Кстати, в 1918-1920 гг. Армения 
была на Южном Кавказе государством, 
занимающим территорию в 10 тыс. кв. км. 
А после советизации ее территория сос-
тавила 29,8 тыс. кв. км. И никто не хочет 
поинтересоваться, откуда появились эти 
земли? А ведь эти 19,8 тыс. кв. км., добав-
ленные на тогдашнюю территорию Арме-
нии, были территориями Азербайджана. 

Что же касается Карабаха, то в годы 
существования Азербайджанской Демок-
ратической Республики там удалось стаби-
лизировать ситуацию. 15 августа 1919 
года, после того как прибывшие из Арме-
нии члены Армянского национального 
совета были изгнаны из Карабаха, его 
армянское население созвало съезд, на 
котором приняло постановление о подчи-
нении правительству Азербайджана. Это 
постановление, высланное правительством 
страны руководителю азербайджанской 
делегации на Парижской мирной конфе-
ренции А.М.Топчубашеву, было представ-
лено Верховному Совету Версаля. В 
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документе оговорилось: «Представители 
армянского населения Карабаха приняли 
постановление о подчинении этого насе-
ления правительству Азербайджана».  

В связи с утверждениями армян о том, 
что Сталин отделил Карабах от Армении и 
передал Азербайджану, делом отметить, 
что ничего подобного не было. Постанов-
ка вопроса ошибочна. Карабах никогда не 
был в составе Армении. Такими ошибоч-
ными утверждениями обманывают общес-
твенное мнение, якобы некогда Карабах 
был в составе Армении, а затем Сталин 
взял да и отдал его Азербайджану. Таким 
образом, армяне просто хотели восполь-
зоваться антисталинской кампанией, на-
чавшейся после распада СССР. А на самом 
деле все было совершенно наоборот. И 
нагорная, и низменная части Карабаха 
исторически были едины и всегда были и 
признавались составной частью Азербайд-
жана. Именно по инициативе Москвы, с 
помощью Сталина нагорная часть Кара-
баха как административная единица была 
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отделена от его низменной части, и 
созданием в июле 1923 года в составе 
Азербайджана Нагорно-Карабахской Авто-
номной Области (НКАО) под это обра-
зование была заложена мина замедленного 
действия. 

В то время руководство Азербайджана 
допустило очень серьезную ошибку. Если 
обратить внимание хотя бы только на 
названия населенных пунктов при включе-
нии их в состав создававшегося НКАО, то 
сразу можно увидеть, что на 90% их топо-
нимика – азербайджанская. Кроме этого, 
если обратить внимание на материалы 
Центрального Государственного архива 
Советской Армии, то среди них можно 
найти очень ценные документы, описы-
вающие азербайджано-армянскую грани-
цу. Например, один из них называется 
«Описание границ бесспорной территории 
Азербайджанской Социалистической Рес-
публики с Арменией». В нем говорится: 
«Граница Азербайджана с Арменией идет 
по прежней административной границе 
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Сурмалинского уезда до реки Аракса, 
проходит через Эриванский уезд через сел. 
Агамзалы, Баш Гярны и Имирзин и 
следует затем по границе Ново-Баязет-
ского и Шаруро-Даралагезского уездов, 
сворачивая потом по озеру Гекча (ныне 
Севан) так, что селение Гюзель-Дара отхо-
дит к Армении, а села Таш-Кент и Басар-
кечар к Азербайджану. Граница разделяет 
озеро Гекча пополам и затем идет по 
границе Гянджинской губернии и так, что 
село Чубухлу остается за Арменией, а весь 
остальной восточный берег озера Гекча - 
за Азербайджаном. 

На основании этой границы в тер-
риторию Азербайджана входят целиком вся 
Гянджинская губерния и все уезды – Сурма-
линский, Нахичеванский и Шаруро-Дара-
лагезский Эриванской губернии, а также 
южная часть Эриванского уезда с селами 
Камарлю, Беюк-Веди и Давалу и восточная 
часть Ново-Баязетского». Очередная кампа-
ния, связанная с Нагорным Карабахом, 
началась после Второй мировой войны. 
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Одновременно с притязаниями на Карскую 
и Эрдаханскую области Турции, имело мес-
то и написание 28 ноября 1945 года сек-
ретарем Коммунистической партии Арме-
нии Г.Арутюновым письма И.Сталину о 
присоединении НКАО к Армении. И.Сталин 
передал это письмо на рассмотрение Г.Ма-
ленкову, а тот - секретарю Коммунистичес-
кой партии Азербайджана М.Дж.Багирову, 
чтобы тот выразил свое мнение. Сохрани-
лось письмо М.Дж.Багирова Г.Маленкову от 
10 декабря 1945 года. В этом письме 
М.Дж.Багиров говорит о том, что он не 
считает приемлемым присоединение НКАО 
к Армении, но если Москва настаивает, то 
он считает возможным не передачу НКАО, 
а обмен территориями.  

Далее М.Дж.Багиров писал, что этот 
вопрос можно рассмотреть, но с условием, 
что, во-первых, город Шуша не может 
быть предметом обсуждений, во -вторых, 
полностью состоящие из азербайджанцев 
районы Армении Веди, Гарабаглар и 
Азизбековский будут переданы Азербай-
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джану, и, в-третьих, районы Дербенд и 
Гасымкент, до недавнего времени принад-
лежавшие Азербайджану, будут возвраще-
ны ему. После такого ответа Москва 
больше не возвращалась к вопросу об 
изменении границ. 

Однако в декабре 1947 года руко-
водство Армении добилось принятия под-
писанного И.Сталиным постановления о 
переселении азербайджанцев из Армении. 
И это вовсе не было связано с обеспе-
чением сельского хозяйства Азербайджана 
рабочей силой, как это говорилось в 
постановлении. Дело было в том, что для 
обоснования территориальных притязаний 
к Турции Москва в декабре 1945 года 
объявила о постановлении Совета Народ-
ных Комиссаров о репатриации живущих 
за рубежом армян в Советскую Армению, 
предполагалось переселить 360-400 тыс. 
армян. Вопреки ожиданиям, это решение 
было плохо воспринято в мире. В 1947 
году в связи с этим постановлением нем-
ногим более 50 тыс. армян уже прибыли в 
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Советскую Армению. А в целом за 1946-
49 гг. количество репатриантов не превы-
сило 90 тыс. Но когда отторгнуть земли от 
Турции не удалось, тогда для решения 
вопроса о размещении репатриантов было 
принято постановление о переселении 
азербайджанцев из Армении. Об этом 
сохранилось письмо Г.Арутюнова и 
М.Дж.Багирова к И.Сталину от 3 декабря 
1947 года. В письме обосновывалось, что 
это переселение проводится именно с 
целью обеспечения землей прибывших из-
за рубежа армян, улучшения их жилищно-
бытовых условий. 

За две недели до написания этого 
письма, в Москве на Политбюро 21 ноября 
был обсужден вопрос о Компартии Азер-
байджана. Даже сегодня доступ к этим 
документам, хранящимся в Российском 
Государственном архиве социально-поли-
тической истории, закрыт. А на Политбюро 
что-то произошло такое, что М.Дж.Багиров 
3 декабря дал согласие на переселение 
азербайджанцев из Армении. Представьте 
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себе, 100 тысяч азербайджанцев, у кото-
рых были отняты дома и имущество, были 
депортированы из родных мест, где их 
предки проживали тысячелетиями. 

Отношение переселяемого населения 
к депортации было крайне негативным.  3 
Мая 1948 года за подписью министра 
внутренних дел Армянской ССР  генерал-
майора Григоряна на 11 страницах был 
составлен такой документ -  «Справка о 
настроениях среди азербайджанского 
населения Армении в связи с предстоящим 
его переселением в Азербайджанскую 
ССР». В документе говорилось:  «Нами 
были зафиксированы многочисленные 
факты высказываний об их нежелании  
переезжать на новое местожительство, 
посещения некоторыми из них кладбищ, 
где они оплакивали могилы родных и 
молились о том, чтобы их не переселили». 
Такова была утверждаемая самими армя-
нами правда о депортации 100 тысяч 
азербайджанцев из Армении. 



 
110 

Turan: Как возник термин «Нагорный 
Карабах»? 

Гасанлы:  Термин «Нагорный Карабах» 
в Азербайджан принесла советизация. 7 
августа 1921 года состоялся чрезвычайный 
съезд Советов Шушинского уезда. Высту-
пивший на съезде Л.Мирзоян заявил: 
«Было сочтено вполне правильным и 
целесообразным постановление Закавказ-
ского комитета о создании из нагорной 
части Карабаха особой административной 
единицы с подчиненностью Баку». В 
сентябре 1921 года во время обсуждения в 
Оргбюро и Политбюро вопроса об обра-
щении к Кавказскому бюро с предложе-
нием об объявлении автономии нагорной 
части Карабаха Н.Нариманов и Д.Буньяд-
заде выступили против этого, и поэтому 
решения по данному вопросу принято не 
было. В декабре 1923 года члены Комис-
сии по Нагорному Карабаху (Гаракезов, 
Шарунц, Манусян, Мирзабекян) вновь 
подняли вопрос о делении Карабаха на 
нагорную и низменную административно 
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территориальные единицы. Для подготов-
ки этого вопроса комиссия в составе 
Гараева, Довлятова и Мирзояна, вырабо-
тав предложения, представила их на 
Пленум Заккрайкома Компартии России. 
По рекомендации Заккрайкома Компартия 
Азербайджана 7 июля 1923 года, отделив 
нагорную часть Карабаха от его остальной 
части, предоставила ей право на автоно-
мию. 7 июля постановление было объяв-
лено, и была создана НКАО. Как видно, 
этот термин и это несчастье принесли в 
Азербайджан коммунисты.  

Часто возникает вопрос о том, что 
можно ли было избежать армяно-азер-
байджанского конфликта, связанного с 
претензиями Армении на Нагорный 
Карабах? 

К сожалению, включая создание НКАО 
и весь последующий период, руководство 
Азербайджана относительно этого вопроса 
допускало серьезные ошибки. Вместо 
того, чтобы продемонстрировать ясную, 
продуманную, обоснованную позицию, 
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руководители Азербайджана, как правило 
и за мелкими исключениями, относитель-
но армянских притязаний предпочитали 
занимать капитулянтские и примиренчес-
кие позиции. Например, в 60-е годы ХХ 
века прибывшие из Армении эмиссары 
предприняли попытку собрать подписи в 
пользу присоединения НКАО к Армении. 
В 1961 году ожидался визит Н.С.Хрущева 
в Ереван в связи с 40-летием установления 
в Армении Советской власти. Руководство 
Армении распространяло слухи, что 
Н.С.Хрущев едет с «подарком», и, как он 
отдал Крым Украине в 1954 году в связи с 
300-летием Украинско-Российской унии, 
так и НКАО отдаст Армении. Кстати, эта 
затея Еревана потому не осуществилась, 
что карабахские армяне отказались стави-
ть свои подписи в пользу реализации этих 
авантюристических целей. В ответ на это 
руководство Армении создало для прожи-
вающих на своей территории азербайд-
жанцев невыносимые условия. В ано-
нимных письмах, написанных на имя 
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Л.И.Брежнева и А. Громыко в марте 1965 
года живущими в Армении азербайд-
жанцами в связи с отмечаемым в Армении 
50-летием надуманного армянского «гено-
цида», предупреждалось, что «Армения в 
данный момент похожа на огромный шар, 
наполненный взрывчаткой, готовый вос-
пламенится при первой же вспышке». 
Авторы письма писали об угрозе жизни 
проживающих в Армении тюрков в день 
«геноцида». В 1977 году, когда СССР 
принимал новую Конституцию, руковод-
ство Армении вновь подняло вопрос о 
присоединении НКАО к Армении. Но в 
результате резко отрицательной позиции 
властей Азербайджана, эти претензии 
были отвергнуты. То есть во все годы 
Советской власти руководство Армении 
умело подпитывало и поддерживало нена-
висть армян к соседним народам. А у нас 
Верховный Совет Азербайджанской ССР, 
принимая в июне 1981 года закон о 
статусе НКАО, допустил очень серьезные 
ошибки. Тогда законом, принятым 24 
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июня 1981 года, единственно Нагорному 
Карабаху были предоставлены права, не 
предусмотренные для автономных обра-
зований в СССР. Например, в законе гово-
рилось, что без согласия Областного сове-
та НКАО нельзя изменять ее админис-
тративно-территориальное устройство. 

Дополнительно к этому, НКАО были 
предоставлены еще две льготы, и ни одно 
из автономных областей, входящих в 
состав Российской Федерации, не имела 
таких льгот. После отъезда Г.Алиева в 
Москву армяне, видя, что к руководству 
республикой один за другим приходят 
слабые люди, умело воспользовались эти-
ми льготами. Руководители Азербайджана, 
как правило, больше всего боясь быть об-
виненными Москвой в национализме, зак-
рывали глаза на действия Еревана в Кара-
бахе, и это завершилось тем, что часть 
карабахских армян подпала под идеологи-
ческий контроль Еревана. 

Конечно, приход к власти М.С.Горба-
чева в Москве в 1985 году сыграл большую 
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роль в активизации притязаний Армении. 
Знакомясь со стенограммами заседаний 
Политбюро, я увидел, что армянофильство 
Горбачева началось задолго до его при-
хода к власти. Во время болезни К.Чер-
ненко Горбачев, как второе лицо в партии, 
вел заседания секретариата и Политбюро. 
Обратите внимание на то, какой вопрос по 
решению секретариата ЦК КПСС выно-
сился на заседание Политбюро 21 февраля 
1985 года: «О мероприятиях в связи с 70-
летием геноцида армян». При этом цель 
состояла в том, чтобы добиться принятия 
решения Политбюро о необходимости от-
мечать 24 апреля как «Дня памяти жертв 
геноцида».  

Однако такие опытные члены Полит-
бюро, как Н.Тихонов, А.Громыко, В.Гри-
шин, М.Зимянин выступили полностью 
против этого вопроса. Так, В.Гришин зая-
вил: «Семьдесят лет мы обходились без 
указа Президиума Верховного Совета рес-
публики по этому вопросу, а теперь пред-
лагается принять указ. Зачем это нужно 
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делать? В целом у меня есть очень серьез-
ные сомнения в необходимости принятия 
республиканского указа о Дне памяти 
жертв геноцида».  

А.Громыко отметил, что «Это было 
гнусное преступление Султанской Турции 
и русского царизма». Вот так тогда было 
можно пресечь проармянские авантюры 
М.Горбачева. Но когда он стал генераль-
ным секретарем, это стало невозможным. 
В результате армянский сепаратизм полу-
чил большую поддержку от Кремля и 
вопреки международному праву и все еще 
действующей Конституции СССР, Верхов-
ный Совет Армении 1 декабря 1989 года 
принял закон о присоединении НКАО к 
Армении, то есть об аннексии НКАО Ар-
менией. Этот закон до сих пор еще не 
отменен. 

Когда эти события начинались, наход-
ящиеся у власти в Азербайджане люди не 
были к ним готовы. Например, когда 18 
июля 1988 года Президиум Верховного 
Совета СССР обсуждал данный вопрос, 
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азербайджанская сторона пошла на это 
чрезвычайно ответственное заседание, не 
изучив хорошо историю вопроса. Напри-
мер, когда представители Армении и 
НКАО на том заседании говорили 
противоречащие истории небылицы о том, 
что якобы в 1921 году Нагорный Карабах 
механически был отделен от Армении и 
отдан Азербайджану, азербайджанская 
сторона даже не попыталась возразить 
против такой фальсификации и внести 
ясность в этот принципиальный вопрос о 
том, что Нагорный Карабах никогда не 
был в составе Армении. 

В целом, если оценить результаты 
присоединения Карабаха к России, спустя 
200 лет, в первую очередь необходимо 
отметить, что за эти 200 лет границы 
Азербайджана значительно  сузились. В 
свое время Джалил Мамедкулизаде, 
касаясь этого вопроса, писал в  журнале 
«Молла Насреддин» с присущим ему 
юмором: «Ах, чтобы России пусто было,  
как только Россия пришла, дела у 
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мусульман не пошли». Конечно, это - 
шутка, в  которой есть и доля правды. В 
составе России Азербайджан прошел 
большой исторический путь. Однако на 
этом пути и потери были великими. И 
Нагорный Карабах - последняя «память», 
оставленная нам Россией за 200 лет.  
Российское завоевание Кавказа в начале 
XIX века, большевистские эксперименты в 
20-е годы XX века, коммунистическая 
авантюра в конце 80-х годов прошлого 
века поставили Азербайджан перед лицом 
опасности потери Нагорной части 
Карабаха. Таковы исторические итоги 200 
лет относительно Карабаха. 
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